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1. 摘要 

本研究主要目的是探討澳門市民對生命態度的看法。研究者採用謝曼盈

的「簡短版生命態度量表」1 進行修訂，編製成澳門市民生命態度調查問卷

作為測量工具，以澳門市民為母群體，採用方便抽樣法，抽取 710 位市民進

行調查，回收有效問卷 634 份。資料分析則使用描述性統計、t 檢定、變異數

分析、回歸分析及相關分析等統計方法。 

根據問卷調查結果，本研究發現： 

1.1  受訪者具有正向的生命態度。 

1.2 生命態度各層面的分數依次為：「生命自主」（單題平均分 4.04）、「死亡

態度」（單題平均分 4.04）、「存在感」（單題平均分 3.92）、「生命經驗」

（單題平均分 3.90）、「愛與關懷」（單題平均分 3.86）、「理想」（單題平

均分 3.74）。 

1.3 不同性別、婚姻狀況、宗教、工作狀況及職業，與整體生命態度分數有

顯著的差異。女性整體生命態度優於男性；在婚姻狀況方面，不同類別

達到顯著差異，當中「已婚，喪偶」（單題平均分 4.23）的整體生命態度

最高分，而未婚的則最低（單題平均分為 3.87）。宗教方面，有宗教的受

訪者其整體生命態度分數高於無宗教信仰的受訪者，當中受訪者以信奉

佛教居多，而宗教虔誠度愈高，生命態度分數也愈高。 

1.4 不同年齡組別的受訪者所得的整體生命態度分數中，以老年人（60 歲以

上）得分為最高，單題平均分為 4.26，其次是中年人（40 歲至 59 歲），

單題平均分為 3.99，最低分是青年人（24 歲至 39 歲），單題平均分為

3.84，可見年齡愈大，得分愈高。 

1.5 受訪者對於「參加生命教育相關活動有沒有幫助？」、「身體健康狀況」、 

                                                 
1 謝曼盈、潘靖瑛，〈簡短版生命態度量表之效度研究〉，《慈濟大學教育研究學刊》6 期（2010

年），頁 189-210。 
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「心理健康狀況」、「家人關係密切程度」、「家庭和諧融洽程度」、「生活

滿意度」與「整體生命態度分數」等各變項均呈正相關，而「經濟壓力」

和「工作壓力」與「整體生命態度分數」則呈負相關。 

關鍵字：澳門市民、生命態度、生命教育 
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2. 研究背景 

澳門推行生命教育已有一段時間，有些學校已將生命教育融入教學當

中。近年政府、機構如生命教育研究協會也開始大力推廣生命教育，舉辦生

命教育的相關培訓，培育相關的教育專才，亦有編寫生命教育的教材，並運

用於教學當中。 

然而，生命教育不單止在學校裡推行，社區推廣教育也十分重要，世界

衛生組織的《預防自殺全球要務》指出：「自殺行為的出現有可能受到社會、

心理、文化和其他因素相互作用，並且將自殺的預防提升為全球公共衛生和

公共政策議題的優先考慮的位置。」因此，世界衛生組織和國際預防自殺協

會決定從 2003 年開始，每年 9 月 10 日定為“世界預防自殺日”，並在當日

進行儀式悼念因自殺而死去的人，並鼓勵全球公民珍惜生命，推動預防自殺

的工作。 

澳門明愛凱暉生命教育資源中心於 2014 年成立，以推廣生命教育及愛護

生命為宗旨，在社區上宣揚預防自殺、珍惜生命的工作。在開展預防自殺的

工作中，建設健全的生命態度，強化市民對生命的存在價值是十分重要的一

環。在澳門，目前還沒有就生命態度作社區性的整體調查，而鄰近地區大多

數以單一群組為研究對象，例如長者、大學生、教師等，因此本研究是澳門

首項以澳門市民及跨世代的生命態度調查，目的是要了解澳門市民對生命態

度的看法，搜集市民對於當前生活狀況及生命態度的數據，以便因應實際需

要開展有關生命教育的工作，並作為澳門推廣生命教育之參考依據。 
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3. 研究目的 

3.1   探討澳門青年人、中年人、及老年人的生命態度現況； 

3.2   了解澳門市民在不同背景變項與生命態度的差異情況； 

3.3   分析影響澳門市民生命態度的因素； 

3.4   根據研究結果探討澳門推動生命教育的方案及策略。 

4. 文獻探討 

4.1   生命態度 

本研究從文獻回顧了解海峽兩岸以及港澳地區生命態度的發展，發

現香港及台灣地區，早在 1980 年開始逐漸就死亡態度進行探討，了解

人類對死亡的看法，而中國內地則在 20 世紀 90 年代後才開始起步2。

比較海峽兩岸及香港的研究發現，早期的研究對象多集中於大學生、長

者或老年病患者，目的是要了解他們對於死亡的看法及心理反應，例如

接納、焦慮等。那時澳門地區對於死亡態度有關的探討仍處於一片空

白。由於死亡態度主要是探討人類面對死亡的想法，特別是將要面對死

亡的長者或病人來進行探討。 

到了 20 世紀下半葉，心理學家開始關注個體的生命態度，但大部

份學者會以對死亡恐懼或死亡焦慮等來等同於生命態度3，有些研究雖

然旨在探討生命態度，但在研究的測量上仍會採用死亡態度的內涵及相

應的量表來進行研究。 

在台灣方面，1986 年台灣學者何英奇的研究發現，大學生中有五

分之二的人有自我認證困難，1987 年另一項研究發現有四分之一的人

覺得生命缺乏目的與意義，因此開始就生命態度進行研究，並在 1990

                                                 
2 劉丹萍、李寧秀、劉朝杰、裴麗昆，〈城市社區中老年人口死亡態度影響因素研究〉，《西北人

口》2 期（2012 年），頁 41-44。 
3 周雪梅、徐晟、陳杉、吳捷，〈老年人生命態度及其與抑鬱和社會支持的關係〉，《心理與行為

研究》2 期（2013 年 11 月），頁 164-169。 
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年以弗朗克的「意義治療理論」編製生命態度剖面圖，開始在生命態度

中加入「生命目的」、「存在價值」、「生命控制」、「苦難接納」、「死亡接

納」等因素進行探討。其後在 2003 年另一台灣學者謝曼盈依據弗朗克

的意義治療理論、沙特的存在主義理論、羅洛‧梅的生命態度主張及羅

傑斯的人本心理學理論來編製「生命態度量表」，並將生命教育定義為

人們和生命有關的人、事、物或觀念、傾向如何感覺、如何行動的描述，

而除了行為傾向的意涵之外，同時還牽涉到對生命的認知與情意層面的

內在架構。 

隨著生命教育受到國內外重視，學者們對生命教育的核心進行探

討，認為生命教育的核心應該定位在生命態度的培育，在二十一世紀國

內有學者認為生命態度是人類在生活的各種處境中對待生命(包括自我

的生命、他人的生命甚至其他生物的生命)的認知、情感以及行為意向，

同時也有分積極的生命態度和消極的生命態度，積極的生命態度如樂觀

的、健康的、充滿責任感的和道德感的態度等，消極的生命態度如悲觀

的、及時享樂的、感覺主義的、漠視的、冷酷的態度等等4。 

經文獻探討後發現，謝曼盈對生命態度的定義較為全面，而且較接

近澳門地區教育文化，因此本研究採用她的定義作為本研究的依據。 

4.2   生命態度的相關研究 

4.2.1 台灣地區 

台灣學者何英奇在 1990 年根據弗朗克（Viktor Frankl）的意

義治療（logotherapy）理論的核心概念，再參考 Crumbaugh 等人

的「生命目的測驗」（PIL, 1969 年）、Crumbaugh 的「心靈目標

追尋測驗」（SONG , 1977 年）、Dasart 的「態度性價值量表」（AVS 

, 1974 年）、Muyskens-Gagne 的「佛氏態度量表」（FAS, 1980 年）、

                                                 
4 王小珍、鄧慶平，〈生命教育的核心在於生命態度的培育〉，《南京工業大學學報》第 9 卷 3 期

（2010 年 9 月），頁 39-41。 
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Starck 的「苦難意義測驗」（MIST, 1983 年），與 Reker & Peacock

的「生命態度剖面圖」（LAP, 1981 年）等六個量表或測驗，來

建構一個具有多向度生命態度的評量工具─「生命態度剖面圖」

5。他以 615 位大專學生為研究樣本，經預測與因素分析後得到

六個因素，包括求意義的意志、存在盈實（無挫折）、生命目的、

生命控制、苦難接納與死亡接納。經第二層因素分析，得到兩高

層因素：「生命意義之追尋與肯定」和「存在的超越」。 

謝曼盈在 2003 年就生命態度量表之發展與建構進行研究，

其研究的目的是要發展一個有效的「生命態度量表」，以提供生

命教育課程實施的依據及參照，該研究主要以沙特（Jean Paul 

Sartre）、弗朗克（Viktor Frankl）、梅（Rolly May）與羅傑斯（Carl 

Rogers）對生命態度的看法，編製「生命態度量表」，以台灣大

學生為樣本進行施測，結果顯示量表有良好的信度，Cronback α

係數有.94，重測信度有.91，具有十分良好的穩定性和一致性，

量表也有良好的建構效度6。 

許孟琪、蔡明昌於 2009 年曾以台灣南投縣公立國民小學的

合格教師作為研究對象，探討國民小學教師教育信念與生命態度

的關係，其生命態度的測量是改編自謝曼盈的「生命態度量表」，

研究發現國小教師的教育信念與生命態度之間有顯著相關性，而

且兩者之間呈現正相關7。 

李佳蓉、陳志賢、丁原郁在 2012 年採取問卷調查法，研究

就讀於台灣地區之公私立普通大學及技職院校日間部一至四年

級的大學生的生命態度狀況，研究所採用的量表乃是修改謝曼盈

                                                 
5 何英奇，〈生命態度剖面圖之編製：信度與效度之研究〉，《師大學報》35 期（1990 年），頁 71-96。 
6 謝曼盈，《生命態度量表之發展與建構》（台灣：慈濟大學教育研究所，2003 年)，頁 69。 
7 許孟琪、蔡明昌，〈國小教師教育信念及其生命態度關係之探討〉，《國立臺灣師範大學教育心

理與輔導學系教育心理學報》第 41 卷，第 1 期（2009 年），頁 91。 
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的「生命態度量表」，研究結果顯示受訪的台灣大學生的生命態

度尚佳，同時生命態度和性別、科系有顯著的差異8。 

洪玉帆在 2013 年採用 Bronfenbrenner 的人類生態系統理論

及謝曼盈的生命態度量表，去探討不同人生系統觀與老年人生命

態度之相關情況，結果顯示人生系統狀況愈好，則生命態度愈正

向9。 

4.2.2 香港地區 

1998 年香港贐明會進行名為「香港人對死亡及喪親的態度

調查」10，可以算是香港首項有關生死態度的研究。該會招募了

66 位年齡由 17 至 25 歲的學生參加善終教育服務計劃，增進了

參加者對善終照顧的正確知識、生活的積極性和對死亡的正面觀

念，特別是有關善終及死亡的認知的轉變，開創了香港生命教育

工作的先河。2007 年香港大學開展「美善生命計劃」11，藉著社

區教育、專業培訓及研究工作，推動公眾人士對死亡和喪親的認

識，在計劃中推動全港首項跨代死亡態度調查，是首個將長者納

入死亡態度研究的調查對象，並設置三個年齡組別，分別為年輕

人 18 至 29 歲；中年人 30-59 歲及老年人 60 歲或以上。2014 年

香港大學社會科學院進行了名為「死之大全─善生、善終、善別」

的研究，發現 59 歲以下的成年人逃避死亡的態度及害怕死亡的

態度有顯著的下降12。至於生命態度研究的文獻，香港地區則較

少。 

                                                 
8 李佳蓉、陳志賢、丁原郁，〈大學生生命態度現況及其影響因素之研究〉，《現代桃花源學刊》

第 2 期（2012 年），頁 65-84。 
9 洪玉帆，《老人人生系統觀與生命態度之相關研究─以台北地區老年人為對象》（台灣：淡江大

學教育心理與諮商研究所碩士學位論文，2013 年），頁 1-83。 
10 《青少年生死教育計劃─青少年生死教育手冊》（香港：贐明會，2001 年），頁 21-24。 
11 《美善生命計劃》（香港：香港大學行為健康教研中心），網址：http://www.enable.hk/ 
12 《死之大全─善生、善終、善別》研究（香港：香港大學社會科學學院，2014 年）

http://www.hku.hk/press/press-releases/detail/c_11303.html 
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4.2.3 中國內地 

中國學者王儼輝 2009 年指出，大學生的生命態度不僅影響

著他們的日常生活，還會對自殺、自殘、傷人、殺人等極端行為

的發生有著重要的影響13，因此採用了台灣學者謝曼盈所編製的

「生命態度量表」對 970 名大學生進行調查，發現受訪大學生的

生命態度整體上是處於較好的水平，但當中某幾個變項的分數較

低，包括「理想」、「生命自主」、「存在感」及「死亡態度」等方

面缺乏正確的取態。 

邹兵、謝杏利 2012 年就大學生自殺問題進行研究，認為生

命態度對於自殺的預防有重要的意義14，於是採用自殺態度問卷

（Suicide Attitude Questionnaire, QSA）向五所大專院校 1050 名

大一至大四的學生進行分層隨機抽樣，從而反映大學生生命態度

的狀況。 

2014 年劉常清、李曉玲、王艷、任宏飛採用謝曼盈的生命

態度量表，了解四川某高校 2008-2011 級 246 名護理本科生的生

命態度，結果生命態度的總分較台灣地區大學生為高，同時發現

護理學生生命態度與其人際關係、家庭中談論死亡的情形、家庭

經濟收入、性別及是否有過自殺的想法有關15。 

4.2.4 澳門地區 

澳門地區的生命態度研究不多，較具代表性的有王艷於 2012

年的研究，她以澳門某學院健康相關專業全體學生 330 人為研究

對象，並採用謝曼盈所編寫的「生命態度量表」進行生命態度的

                                                 
13 王儼輝，《大學生生命態度的現狀、影響因素及對策研究》（中國：天津大學碩士論文，2009），

頁 8-10。 
14 邹兵、謝杏利，〈大學生生命態度調查與高校教育對策探析〉，《常州大學學報》第 13 卷第 1

期（2012 年 1 月），頁 109-112。 
15 劉常清、李曉玲、王豔、任宏飛，〈高校護理本科生生命態度的調查研究〉，《華西醫學》2014， 

29（2），頁 348-353。 
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調查，結果發現總體生命態度較台灣常模為高16。 

2013 年王艷在另一項研究中以澳門某學院護理本科生作為

研究對象，了解他們的生死態度現況及探討生死教育課程對生死

態度的影響，研究發現受訪樣本生死態度比較積極，而生死教育

課程可以提升學生對生死態度的積極程度。 

綜合以上論述，可見大部份的研究是以單一族群為研究對象，例

如大專學生、長者、獨立某一職業人士等，甚少以整個社區為調查對象，

因此本研究以澳門社區為一整體研究群體，並以跨年齡(青、中、老)劃

分，冀為澳門的生命態度學術研究作出貢獻。 

4.3   影響生命態度的因素 

影響生命態度的因素有很多，大致可以分為人口變量和社會心理變

量兩類，前者如性別、教育水平等，後者如宗教信仰、社會支持等17。

常見的背景變項如下： 

4.3.1 性別 

本研究回顧相關文獻後發現，大部份研究顯示不同的性別

對於生命態度的影響有顯著差異18。 

4.3.2 年齡 

黃寶園、魏渭堂、洪智倫曾為幼兒園教師進行生命態度的

研究，結果發現，不同年齡幼兒園教師有關生命態度之差異時

發現有顯著差異19。李智揚也在探討國小教師的生命態度時有

                                                 
16 王艷，〈澳門某學院健康相關專業學生生命態度現況分析〉，《解放軍護理雜誌》第 14 期（2013

年），頁 22-24。 
17 周雪梅、徐晟、陳杉、吳捷，〈老年人生命態度及其與抑鬱和社會支持的關係〉，《心理與行為

研究》2 期（2013 年 11 月），頁 164-169。 
18 李佳蓉等，2012；李智揚，2009；黃淑芬，2006；李昱平，2005；何英奇，1990 等研究皆有

相同的結論。 
19 黃寶園、魏渭堂、洪智倫，〈幼兒園教師生命態度分析暨生命教育課程之實驗研究〉，《教育研

究學報》第 45 卷第 2 期，頁 59-85。 
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相類似的結果，顯示不同年齡層國小教師「生命態度」、「理

想」、「愛與關懷」、「死亡態度」有顯著差異20。 

4.3.3 教育程度 

有學者認為教育程度對生命態度有所影響是很容易理解

的，因為接受教育愈多，掌握知識愈多，包括醫學等方面的知

識，也就能更正向地面對生命，面臨死亡時也較能欣然接受21。 

劉淑娟的研究發現，教育程度愈高的老人對生命態度的看

法愈正向22。李智揚的研究發現，不同學歷教師在「存在感」

和「生命經驗」達到顯著差異，研究所及大學學歷的受訪者，

其分數均高於師專學歷的受訪者23；李孟榛的研究也指出，不

同教育程度的教師在「生命自主」與「死亡態度」上有顯著差

異24。 

4.3.4 婚姻狀況 

大多數研究顯示，婚姻狀況對生命態度有著顯著的影響。

李智揚的研究指出已婚者在「整體生命態度」、「理想」、「存在

感」及「死亡態度」表現較佳。李孟榛的研究也發現，已婚的

幼兒園教師在「理想」、「存在感」和「生命經驗」的得分均高

於單身的幼兒園教師。黃寶園等人的研究顯示，不同婚姻狀況

的幼兒園教師有關生命概念存在顯著差異，已婚教師比未婚教

                                                 
20 李智揚，《高雄縣國小教師生命態度、靈性健康與幸福感之相關研究》（台灣：國立高雄師範

大學教育學系碩士論文，2009），頁 154-155。 
21 周雪梅、徐晟、陳杉、吳捷，〈老年人生命態度及其與抑鬱和社會支持的關係〉，《心理與行為

研究》2 期（2013 年 11 月），頁 164-169。 
22 劉淑娟，〈罹患性病老人生命態度及生活滿意度之探討〉，《護理研究》7 卷第 4 期，頁 294-306。 
23 同註 20，頁 153。 
24 李孟榛，《幼稚園教園教師生命態度與生命教育實施現況之研究─以彰化縣為例》（台灣：朝

陽科技大學幼兒保育系碩士論文，2011），頁 127-128。 
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師在生命概念上的態度亦較為正向25。 

4.3.5 宗教信仰 

學者認為宗教帶給人心靈上的成長是顯著的。在探討宗教

信仰與生命態度的關係時，李佳蓉指出生命態度會受到抽取樣

本的來源或對宗教信仰的虔誠度不同所影響26；侯冬芬在探討

雲嘉地區資深榮民生命意義和死亡態度時，發現宗教信仰和沒

有宗教信仰的資深榮民在死亡態度某些層面達顯著差異27。黃

耀貞在研究台灣彰化地區鄉村老人在宗教方面與生命態度，經

皮爾遜積差相關分析後有顯著的相關28。李智揚在研究國小教

師的生命態度時，發現宗教信仰與「生命態度」、「愛與關懷」、

「死亡態度」及「生命經驗」四個分量表達到顯著差異29。 

4.3.6 生命教育活動 

有學者在研究中發現，大學生有修過或參加過生命教育相

關課程者，其參加前後的生命態度有顯著差異，且後測的分數

皆比前測的分數高30。這顯示生命教育課程或活動的參與對生

命態度的提升存在不同程度的差異，故本研究再進一步以澳門

市民作探討。 

                                                 
25 黃寶園、魏渭堂、洪智倫，〈幼兒園教師生命態度分析暨生命教育課程之實驗研究〉，《教育研

究學報》第 45 卷第 2 期，頁 59-85。 
26 李佳蓉等，〈大學生生命態度現況及其影響因素之研究〉，《現代桃花源學刊》第 2 期（2012 年），

頁 65-84。 
27 侯冬芬，《雲嘉地區資深榮民生命意義、死亡態度與生活品質之相關性探討》（台灣：南華大

學生死學系碩士論文，2004 年），頁 81。 
28 黃耀貞，《彰化地區鄉村老人生活滿意度與生命態度之調查研究》（台灣：南開科技大學福祉

科技與服務管理研究所碩士學位論文，2009 年），頁 94-95。 
29 李智揚，《高雄縣國小教師生命態度、靈性健康與幸福感之相關研究》（台灣：國立高雄師範

大學教育學系碩士論文，2009），頁 158-160。 
30 王艷，2013；李彬，2005；陳世佳、郭純芳、楊正誠，2005 等研究皆有同樣的結論。 
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4.3.7 同住情況 

劉淑娟的研究反映，與家人同住的老人對生命態度比較正

向，並說明與配偶或家人同住的老人，可以獲得家人較多的支

持及互動31。 

4.3.8 健康狀況 

謝曼盈在探討大學生的生命態度時發現，健康狀況與生命

態度有正相關，也就是自覺健康愈良好的人，其生命態度愈傾

向正向；自覺健康愈不佳的人，生命態度愈傾向負向32。黃耀

貞的研究也發現鄉村老人自覺健康與人命態度呈現顯著的正

相關，即自覺健康狀況越好者，生活品質越佳，生命態度越好，

當中也有提及到心理健康範疇33。因此本研究的「健康」包括

「身體健康狀況」及「心理健康狀況」兩個層面去作探討。 

另外，以往研究未有探討自覺家人健康狀況對生命態度是

否有所影響，因此，本研究嘗試將自覺家人健康狀況作為人口

變項之一作探討。 

4.3.9 家庭和諧融洽 

謝盈盈的研究顯示，自覺家庭氣氛愈融洽的人，愈傾向積

極正向態度去看待生命34。 

4.3.10 工作狀況 

有國內學者在探討影響城市社區中老年人口死亡態度的

                                                 
31 劉淑娟，〈罹患性病老人生命態度及生活滿意度之探討〉，《護理研究》，第 7 卷第 4 期（1999

年），頁 294-306。 
32 謝曼盈，《生命態度量表之發展與建構》（台灣：慈濟大學教育研究所碩士論文，2003 年），頁

92。 
33 黃耀貞，《彰化地區鄉村老人生活滿意度與生命態度之調查研究》（台灣：南開科技大學福祉

科技與服務管理研究所碩士學位論文，2009 年），頁 58-59。 
34 同註 32。頁 95。 
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因素時，將職業作為人口變項之一35；在丁海龍的研究顯示失

業或無業是自殺意念的危險因素36。。 

4.3.11 壓力狀況 

江穎盈引用 Park 等人的研究發現，壓力或重大事件可能

對個體的生命意義感產生正面或負面的影響，簡單而言，當個

體面對重大壓力時，一方面可能會擴展其生命意義的深度，但

另一方面也可能降低其生命意義感，對將來不感希望37。也有

研究發現，55 歲以上長者生命意義愈高，其生活壓力與憂鬱

傾向愈低38。澳門青年觀察對澳門市民進行調查發現，工作壓

力和經濟壓力是澳門市民所面對的壓力源之一，而工作壓力居

於首位。因此本研究以「經濟壓力」及「工作壓力」來作為了

解澳門市民生命態度的背景變項39。 

很多學者的研究指出，經濟狀況愈好者；則生命態度愈正

向40。劉丹萍等人的研究顯示，家庭經濟狀況對城市社區中老

年人口死亡態度的影響作用顯著，同時也認為在長期工作壓力

下，部份人的負面情緒日積月累，會產生厭世、“想一死了之”

的心理41。 

                                                 
35 劉丹萍等，〈城市社區中老年人口死亡態度影響因素研究〉，《西北人口》2 期（2012 年），頁

42-43。 
36 丁海龍，《沈陽市居民自殺態度、自殺意念及心理健康狀況研究》（中國：中國醫科大學碩士

論文，2009 年），摘要。 
37 江穎盈，《大學生的生活壓力、社會支持與生命意義之研究》（台灣：國立政治大學，2008 年），

頁 28。 
38 林郁、王俊明，〈銀髮族生命意義、生活壓力及憂鬱傾向之研究─以臺灣中部地區為例〉，《南

開學報》第 11 卷第 2 期（2014 年），頁 40-41。 
39 〈澳門居民的壓力有多大〉，《青年觀察》，取自網頁：https//yoob2010.wordpress.com/2011/08/10。 
40 劉淑娟，1999；黃耀貞，2009 等研究有一致的結果。 
41 劉丹萍等，〈城市社區中老年人口死亡態度影響因素研究〉，《西北人口》2 期（2012 年），頁

42-43。 
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4.3.12 生活滿意度 

謝曼盈的研究顯示，生命態度傾向正向的人，對目前的生

活有較高的滿意度42。而黃耀貞的研究也發現，生活滿意度高

的鄉村老人，其生命態度也會趨向積極和正面，反之則會趨向

畏縮和消極43。 

                                                 
42 謝曼盈，《生命態度量表之發展與建構》（台灣：慈濟大學教育研究所碩士論文，2003 年），頁

100。 
43 黃耀貞，《彰化地區鄉村老人生活滿意度與生命態度之調查研究》（台灣：南開科技大學福祉

科技與服務管理研究所碩士學位論文，2009 年），頁 99-100。 
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5. 研究架構 

綜合上述文獻，本研究以背景變項去探討澳門市民對生命態度六個層面

之間的差異情況，研究架構如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 性別 

2. 年齡 

3. 教育程度 

4. 婚姻狀況 

5. 宗教信仰 

6. 宗教虔誠度 

7. 工作狀況 

8. 職業類別 

9. 生命教育活動 

10. 同住情況 

11. 個人健康（生理及心理） 

12. 家人健康（生理及心理） 

13. 家庭氣氛 

14. 經濟壓力 

15. 工作壓力 

16. 生活滿意度 

背景變項 

1. 理想 

2. 生命自主 

3. 愛與關懷 

4. 存在感 

5. 死亡態度 

6. 生命經驗 

生命態度 
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6. 研究對象 

本研究的對象為澳門永久及非永久居民，抽樣方式為方便抽樣，預測階

段樣本數為 120 人，正式施測有效樣本數為 634 人。 

7. 研究方法及工具 

本研究採用問卷調查法、文件回溯法及蒐集相關文件作為數據收集的方

法，並使用描述性統計、t 檢定、變異數分析、回歸分析及相關分析等統計方

法作為數據分析。研究共分為三個階段，初步階段針對研究題目，確定研究

對象，並修訂謝曼盈所編制的「生命態度量表」中的句子以符合澳門本土文

化；第二階段進行問卷預測，以檢視量表的信度、效度，把信度較低的題目

刪除並作項目分析；第三階段進行正式施測，以立意抽樣的方式向本澳的公

私營機構、學校等派發問卷，並利用方便抽樣法於街頭及商舖邀請市民訪問，

最後回收問卷及進行分析，彙整研究成果。 

本研究編製的問卷，共分為三部分，第一部分為受訪者個人基本資料，

共有 13 道題目；第二部分為了解受訪者的基本生活狀況，共有 10 道題目；

第三部分為生命態度量表精簡版，共有 24 道題目。 

7.1   個人基本資料 

本研究收集受訪者的個人基本資料，目的是為了解樣本的特質，同

時比較不同背景變項的受訪者在生命態度之間的差異情況。例如：性

別、年齡、教育程度、婚姻狀況、宗教信仰、宗教虔誠度、工作狀況、

職業類別、對生命教育的認識及參與情況等項目。 

7.2   基本生活狀況 

問卷的第二部分是為了解受訪者目前的生活狀況，例如健康狀況、

同住狀況、與家人的關係密切程度、自覺家庭和諧融洽度、經濟壓力狀

況、工作壓力狀況及生活滿意情況等項目。 
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7.3   生命態度量表 

本研究所採用的調查工具是以謝曼盈（2010）所編製的「簡短版生

命態度量表」為依據而進行修訂，原量表共分為六個因素，包括「理想」、

「生命自主」、「愛與關懷」、「存在感」、「死亡態度」及「生命經驗」，

每個因素各有 4 題，共 24 道題目，每道題目皆以正向語句描述，原量

表採用 Linkert 七點量表。經本研究修改為符合澳門本土文化的「生命

態度量表」，維持原有的 24 道題目但改為採用五點量表，每題由 1 分「完

全不同意」至 5 分「完全同意」，分數愈高代表生命態度愈正向。量表

的各個因素分別解釋如下： 

7.3.1 理想 

理想是個人所追尋的生活目標，該目標是個體認為值得投

入心力去完成的，對個體而言具有深厚的意涵。 

7.3.2 生命自主 

生命自主是自主的生命態度，個體能自由地選擇、自行負

責，並且掌握自己生命。 

7.3.3 愛與關懷 

愛與關懷是指個體對他人的存在，所表現出來的一種態

度。這種態度包含對生命價值的思考，以及行為方面的表現。 

7.3.4 存在感 

存在感是個體能肯定自己存在的意義與價值，掌握自己獨

特的生命意義。相對於存在感的，是空虛茫然、無法確認自己

的存在、經常對生命及生活充滿無力感。 

7.3.5 死亡態度 

死亡態度是個體對死亡所抱持的態度，包含對死亡的理性

預期和正向思考；相對來說也包含逃避面對死亡、否定死亡存
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在的事實。 

7.3.6 生命經驗 

生命經驗是個體對經驗所抱持的態度，面對生活中的各種

經驗，當事人可能選擇正向接納經驗或逃避面對處境。正向面

對經驗的態度，包含：預期苦難的存在、面對困難情境、接納

生命變化的可能性、獲得再受苦的能力、肯定經驗意義的態

度，這些態度顯示個體能在經驗中成長與學習；負向面對經驗

的態度，包含：拒絕面對處境、消極看待處境、不合理的且逃

避苦難的期待，這些態度同時顯示個體拒絕經驗的意義、無法

在經驗中獲得成長與學習。 

本研究工具經謝曼盈同意使用，並邀請了五位專家對問卷的構思

及題目加以審查與修改，再由研究員與研究顧問進行修改、文字修飾

或刪除，最後編成本研究的問卷，因此本研究問卷達到良好的專家效

度。研究預測階段採用謝曼盈 2003 年原編制的「生命態度量表」，共

70 條題目，在預測過程中發現由於問卷過長、長者不識字等問題，導

致長者填寫問卷十分耗時間，而且較難去理解題目，因此改用謝曼盈

在 2010 年所編制的「簡短版生命態度量表」44，該量表共 24 條題目。 

預測階段樣本 120 人，經 SPSS21.0 進行內部一致性分析後，信度

係數為 .951，分測驗內部一致性信度係數介於.69 至.82 之間（理想 α 

= .69、生命自主 α = .77、愛與關懷 α = .79、存在感 α = .82、死亡態度

α = .71、生命經驗 α = .72），顯示本研究的工具具有良好的信度。

                                                 
44 謝曼盈、潘靖瑛，〈簡短版生命態度量表之效度研究〉，《慈濟大學教育研究學刊》第 6 期（2010

年），頁 189-210。 
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本研究採用上述的「簡短版生命態度量表」來作內容修訂，以符合澳

門本土文化，原量表題目及修訂後題目如表 1： 

表 1  生命態度量表修訂前及修訂後對照表 

題號 態度層面/原題目及修訂後題目 

  【理想】 

Q1 我相信在這個世界上，有一個等待我去實現的夢想。 

修訂後 Q1 我相信在這個世界上，有一個等待我去實現的夢想。 

Q10 我知道什麼是我想要的生活。 

修訂後 Q10 我知道什麼生活是我想要的。 

Q14 我勇於追求我想要的生活目標。 

修訂後 Q14 我勇於追求我想要的生活目標。 

Q19 投入與實踐生命的理想，使我的生活有了意義與方向。 

修訂後 Q19 投入與實踐生命的理想，使我的生活有了意義與方向。 

  【生命自主】 

Q5 我會對自己做的決定，擔負起責任。 

修訂後 Q5 我會對自己所做的決定，擔負起責任。 

Q9 我認為，我需對自己的現狀負直接的責任。 

修訂後 Q9 我認為，我須對自己的現狀負直接的責任。 

Q13 我認為，我的態度可以改變我的命運。 

修訂後 Q13 我認為，我的態度可以改變我的命運。 

Q21 我相信擁有美好人生的關鍵，在於自己的努力。 

修訂後 Q21 我相信擁有美好人生的關鍵，在於自己的努力。 

  【愛與關懷】 

Q17 我願意花時間陪伴需要安慰的人。 

修訂後 Q17 我願意花時間陪伴需要安慰的人。 

Q18 藉由關懷與助人，讓我找到自己生命的意義與價值。 

修訂後 Q18 藉由關懷與助人，讓我找到自己生命的意義與價值。 

Q20 對於需要幫助的人，我能無私地付出自己的關懷與愛。 

修訂後 Q20 對於需要幫助的人，我能無私地付出自己的關懷與愛。 

Q22 我由付出中獲得自我的肯定與喜悅。 

修訂後 Q22 我由付出中獲得自我的肯定與喜悅。 
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          表 1 （續）  生命態度量表修改前及修改後對照表 

  【存在感】 

Q4 我常覺得能活著就是一件值得快樂的事情。 

修訂後 Q4 我常覺得能活著就是一件值得快樂的事情。 

Q7 我知道我為誰而活，為何而活。 

修訂後 Q7 我知道我為誰而活，為何而活。 

Q12 我熱愛我的生命。 

修訂後 Q12 我熱愛我的生命。 

Q16 我知道我是獨一無二的，我的存在對某些人是意義重大的。 

修訂後 Q16 我知道我是獨一無二的，我的存在是有重大意義。 

  【死亡態度】 

Q2 因為會死亡，所以我珍惜每一天。 

修訂後 Q2 因為我知道總有一天會面對死亡，所以我會珍惜每一天。 

Q6 我雖然無法決定死亡，但我可以決定如何過每一天。 

修訂後 Q6 我雖然無法決定死亡，但我可以決定如何過每一天。 

Q8 
我希望在生命的最後一刻能告訴自己，我的一生活得很滿意而且

沒有遺憾。 

修訂後 Q8 
我希望在生命的最後一刻都能告訴自己，我的一生活得滿有意

義，並且沒有遺憾。 

Q24 縱使到了人生的晚年，我依舊會積極、快樂的過生活。 

修訂後 Q24 縱使到了人生的晚年，我依舊會積極快樂地過生活。 

  【生命經驗】 

Q3 我相信我能克服生命的困境。 

修訂後 Q3 我相信我能克服生命的困境。 

Q11 我把遭遇困境當成是生命的挑戰與成長的機會。 

修訂後 Q11 我把遭遇困境當成是生命的挑戰與成長的機會。 

Q15 在挫折裡，我獲得很多寶貴的人生經驗。 

修訂後 Q15 在挫折裡，我獲得很多寶貴的人生經驗。 

Q23 我相信廣闊的人生體驗，會使我的生命更豐盛。 

修訂後 Q23 我相信充實的人生體驗，會使我的生命更豐盛。 
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8. 數據分析 

8.1   受訪者背景資料分析 

圖 1  受訪者的年齡分佈情形 

 

圖 1 所示，大部份受訪者年齡層介乎於 24 歲至 39 歲組別，佔

64.5%；其次是 40 歲至 59 歲組別，佔 22.7%，而 60 歲或以上組別則最

少，佔 12.6%。 

圖 2  受訪者的性別分佈情形 
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圖 2 所示，在性別方面，受訪者以女性較多，佔 66.2%，男性則佔

33.8%。 

圖 3  受訪者的教育程度分佈情形 

 

教育程度方面，大專或以上的學歷水平佔 64.5%，其次是高中佔

13.6%，小學或以下佔 11.7%，最少是初中學歷水平佔 10.3%，顯示受

訪者大多數擁有較高的學歷水平。 
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表 2  受訪者的年齡與教育程度的交叉分析表 

 受訪者的教育程度 總和 

小學或以下 初中 高中 大專或以上 

年齡 

24歲至39歲 
個數 4 20 46 339 409 

整體的 % 0.6% 3.2% 7.3% 53.5% 64.5% 

40歲至59歲 
個數 20 24 32 68 144 

整體的 % 3.2% 3.8% 5% 10.7% 22.7% 

60歲或以上 
個數 50 21 8 1 80 

整體的 % 7.9% 3.3% 1.3% 0.2% 12.6% 

無填 
個數 0 0 0 1 1 

整體的 % 0% 0% 0% 0.2% 0.2% 

總和 
個數 74 65 86 409 634 

整體的 % 11.7% 10.3% 13.6% 64.5% 100% 

經交叉列表分析（見表 2），高學歷的受訪者偏向集中於 24 歲至

39 歲組別，而較低學歷的受訪者則偏向集中於 60 歲或以上組別，這能

反映出受訪者當中年長的一輩學歷水平比較低。 

圖 4  受訪者的婚姻狀況分佈情形 

 

由圖 4 所示，較多受訪者的婚姻狀況屬於「未婚」佔 46.7%，其次

「已婚」佔 42%，「已婚，喪偶」佔 6.3%及「離婚或分居」佔 5%，

這兩個組別的人數比例相對較少。 



24 

 

圖 5  受訪者的宗教信仰分佈情形 

 

由圖 5 可見，受訪者大部份為無宗教信仰人士佔 67.4%，有宗教信

仰的則以佛教居多，佔 15.9%，其次是基督教佔 10.6%，第三是天主教

佔 4.7%，其他的宗教信仰則佔 1.4%。 

圖 6  受訪者的宗教虔誠度分佈情形 

 

在圖 6 所示，宗教虔誠度方面，無宗教信仰者被視為無宗教虔誠

度，佔 67.4%。 
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圖 7 有宗教信仰的受訪者的宗教虔誠度 

 

在圖 7 所示，有宗教信仰的受訪者的虔誠度方面，宗教虔誠度是「很

虔誠」的有 15.3%，「中等」佔 67.1%，「初信」的有 17.6%。 

圖 8  受訪者的工作狀況分佈情形 

 

圖 8 顯示，有 75.6%的受訪者屬於「全職工作」，當中全職工作的

受訪者人數以 24 歲至 39 歲組別最多。選擇「已退休」的受訪者佔 8.2%，

他們主要集中在 60 歲或以上的年齡組別。「半職或兼職」只有 5.4%，
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也是以 24 歲至 39 歲組別為主。在三個年齡組別中，均有受訪者表示沒

有工作佔 10.4%(見表 3)。 

表 3  受訪者的年齡與工作狀況的交叉分析表 

 受訪者的工作狀況 總和 

全職 半職/兼職 已退休 沒有工作 無填 

年齡 

24歲至39歲 
個數 354 27 0 26 2 409 

整體的 % 55.8% 4.3% 0.0% 4.1% 0.3% 64.5% 

40歲至59歲 
個數 116 6 1 20 1 144 

整體的 % 18.3% 0.9% 0.2% 3.2% 0.2% 22.7% 

60歲或以上 
個數 8 1 51 20 0 80 

整體的 % 1.3% 0.2% 8.0% 3.2% 0.0% 12.6% 

無填 
個數 1 0 0 0 0 1 

整體的 % 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 

總和 
個數 479 34 52 66 3 634 

整體的 % 75.6% 5.4% 8.2% 10.4% 0.5% 100.0% 

 

圖 9  受訪者的職業分佈情形 

 

從圖 9 所示，受訪者的職業分佈情況來看，從事「社會工作者」的

職業最多，佔 20%，這可能是由於問卷的回覆以社會工作者為主，受到

本研究以方便抽樣所影響，第二較多的職業是「服務及零售從業員」佔

14.2%，是因本研究行了四次的社區訪問及走訪商舖，因此「服務及零

售業從業員」的受訪者較多。從事「公務員」的受訪者則排第三佔
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13.2%，較少受訪者從事「建造業從業員」佔 0.5%，「已退休」或「沒

有工作」則佔 18.8%。 

圖 10  受訪者有沒有聽過生命教育？ 

 

調查發現，有 53.8%的受訪者表示「有聽過」生命教育，「無聽過」

則佔 46.1%。 

表 4 受訪者的年齡與有沒有聽過生命教育的交叉分析表 

  受訪者有沒有聽過生命教育 總和 

有聽過 沒聽過 無填 

年齡 

24歲至39歲 
個數 238 171 0 409 

整體的 % 37.5% 27% 0% 64.5% 

40歲至59歲 
個數 61 82 1 144 

整體的 % 9.6% 12.9% 0.2% 22.7% 

60歲或以上 
個數 42 38 0 80 

整體的 % 6.6% 6.0% 0% 12.6% 

無填 
個數 0 1 0 1 

整體的 % 0% 0.2% 0% 0.2% 

總和 
個數 341 292 1 634 

整體的 % 53.8% 46.1% 0.2% 100% 

從表 4 可見，經年齡與受訪者有沒有聽過生命教育作交叉分析，發

現 24 歲至 39 歲組別，「有聽過」生命教育的比例較多，佔該整體的
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37.5%，而 40 歲至 59 歲組別則較多是「沒有聽過」生命教育，佔整體

的 12.9%，60 歲或以上的組別則「有聽過」生命教育較「沒有聽過」生

命教育的百分比稍多一些。可見中年人士及老年人士是較少聽過生命教

育的一個群體。 

表 5 受訪者的職業與有沒有聽過生命教育的交叉分析表 

 受訪者有沒有聽過生命教育 總和 

有聽過 沒聽過 無填 

職 

 

 

業 

不適用 
個數 59 60 0 119 

整體的 % 9.3% 9.5% 0.0% 18.8% 

公務員 
個數 40 43 1 84 

整體的 % 6.3% 6.8% 0.2% 13.2% 

企業從業員 
個數 12 26 0 38 

整體的 % 1.9% 4.1% 0.0% 6.0% 

公私立教師 
個數 52 5 0 57 

整體的 % 8.2% 0.8% 0.0% 9.0% 

社會工作者 
個數 116 15 0 131 

整體的 % 18.3% 2.4% 0.0% 20.7% 

博彩業從業員 
個數 9 25 0 34 

整體的 % 1.4% 3.9% 0.0% 5.4% 

建造業從業員 
個數 1 2 0 3 

整體的 % 0.2% 0.3% 0.0% 0.5% 

運輸業從業員 
個數 6 13 0 19 

整體的 % 0.9% 2.1% 0.0% 3.0% 

醫護人員 
個數 5 13 0 18 

整體的 % 0.8% 2.1% 0.0% 2.8% 

服務及零售業從

業員 

個數 23 67 0 90 

整體的 % 3.6% 10.6% 0.0% 14.2% 

其他 
個數 16 20 0 36 

整體的 % 2.5% 3.2% 0.0% 5.7% 

無填 
個數 2 3 0 5 

整體的 % 0.3% 0.5% 0.0% 0.8% 

總和 
個數 341 292 1 634 

整體的 % 53.8% 46.1% 0.2% 100.0% 

從表 5 可見，從事社會工作者的受訪者大部份「有聽過」生命教育，
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其次是公私立教師，公務員則「有聽過」和「沒聽過」生命教育的人數

相約，「沒有聽過」生命教育的職業較多的是「企業從業員」、「博彩從

業員」、「運輸業從業員」和「服務及零售業從業員」。 

圖 11  受訪者有沒有參與過生命教育的相關活動？ 

 

由圖 11 可見，不適用的有 46.1%，是因為沒有聽過生命教育的受

訪者不用回答此題；有參加過生命教育相關活動的受訪者佔 41%，其中

參加時數以 16 小時或以上組別為最多，佔 18.3%；其次是 3 小時或以

下的組別佔 13.4%；4 至 8 小時的組別則有 6.5%；8 至 16 小時組別最

少，佔 2.8%，可見，受訪者參加生命教育的相關活動是不足夠。 
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表 6  受訪者有沒有聽過生命教育與有沒有參加生命教育相關活動的交叉分析表 

 受訪者有沒有聽過生命教育 總和 

有聽過 沒聽過 無填 

有沒有參

加過生命

教育的相

關活動 

無選 
個數 0 292 0 292 

整體的 % 0.0% 46.1% 0.0% 46.1% 

有，3小時

或以下 

個數 85 0 0 85 

整體的 % 13.4% 0.0% 0.0% 13.4% 

有，4-8

小時 

個數 41 0 0 41 

整體的 % 6.5% 0.0% 0.0% 6.5% 

有，8-16

小時 

個數 18 0 0 18 

整體的 % 2.8% 0.0% 0.0% 2.8% 

有，16小

時或以上 

個數 116 0 0 116 

整體的 % 18.3% 0.0% 0.0% 18.3% 

沒有 
個數 81 0 0 81 

整體的 % 12.8% 0.0% 0.0% 12.8% 

無填 
個數 0 0 1 1 

整體的 % 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 

總和 
個數 341 292 1 634 

整體的 % 53.8% 46.1% 0.2% 100.0% 

表 6 所示，沒有聽過生命教育的受訪者會被標示為不適用，而無需

回答此題，有聽過生命教育的受訪者大部份都是有參加過生命教育的相

關活動，有聽過生命教育但沒有參與過生命教育的相關活動佔 23.8%。

結果顯示受訪者參與生命教育相關活動比例較低，某程度上可能是因為

宣傳不足及受訪者對生命教育的內容不清楚而導致。 
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圖 12  受訪者覺得參加生命教育的相關活動有沒有幫助？ 

 

由圖 12 可見，有參加生命教育相關活動的訪訪者中，認為非常有

幫助的佔 24.9%，有幫助的佔 72%，合共有 96.9%。而覺得沒有幫助的

受訪者則佔 3%。可見有參加過生命教育的澳門市民都會認為生命教育

對他們來說具有正面的影響作用。 

圖 13  受訪者覺得能提升生命態度的活動有哪些？ 

 

本研究期望了解澳門市民覺得哪些活動能提升生命態度，同時由於

生命教育的相關活動種類繁多，本研究以一些市民較為熟識的活動例

如：義工服務、環保活動等讓受訪市民作複選題目，結果發現，義工服

務被選的次數最多，有 68.1%的受訪市民認為義工服務是能提升生命態
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度，其次有 61%的受訪市民認為生命教育相關培訓能提升生命態度，第

三是環保活動，也有 41.8%的市民認為環保活動可提升生命態度。宗教

活動則相對地較少被選為可提升生命態度的活動，佔 31.2%，其他的活

動佔 6.8%，例如：歷奇活動、心靈教育或靈修、也有認為一些深度的

體驗、死亡體驗等能提升生命態度。從結果分析，義工服務較容易讓市

民接納及作為生命教育介入的方式。 

 



33 

 

8.2   受訪者基本生活狀況分析 

圖 14  受訪者覺得自己的健康狀況分佈情形 

 

過去的研究顯示健康與生命態度呈正相關，也就是愈健康的人，生

命態度愈正向45，因此本研究也將健康作為考驗生命態度的變項之一，

而健康狀況本研究分為「身體健康」及「心理健康」兩部份，「身體健

康」是指生理上的健康程度，而「心理健康」則是心靈上、精神上的健

康程度。 

從上圖 14 所示，受訪者自覺健康狀況無論是身體健康，還是心理

健康都是以普通為主。在身體健康狀況方面，普通的佔 70.3%，很健康

的佔 20.5%，較不健康的佔 9.1%，因此，整體而言受訪者自覺身體健

康狀況是處於較健康的水平。而在心理健康狀況方面，普通的佔

61.2%，很健康的佔 32.2%，較不健康的佔 6.6%相對身體健康狀況還要

高。由此可見，受訪者自覺心理健康狀況優於身體健康狀況。 

 

                                                 
45 謝曼盈，《生命態度量表之發展與建構》(台灣：慈濟大學教育研究所，2003 年)，頁 101。 
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圖 15  受訪者覺得家人的健康狀況分佈情形 

 

由圖 15 可見，有 69.4%的受訪者覺得家人的身體健康狀況是處於

普通水平，很健康佔 24%，較不健康相對較少，佔 6.6%。同時在心理

健康狀況方面，有 63.6%的受訪者覺得家人的心理健康狀況是處於普通

水平，很健康佔 30.1%，認為較不健康則最少，佔 6.3%。由此可見，

受訪者覺得家人的健康狀況屬於普通至很健康。 

 

表 7  受訪者的性別與自覺身體健康狀況的獨立樣本 T 檢定 

 變異數相等的 

Levene 檢定 

平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 自由度 顯著性 平均差異 標準誤差異 

受訪者的身

體健康狀況 

假設變異

數相等 

2.604 .107 1.213 632 .225 .054 .045 

不假設變

異數相等 

  1.200 416.140 .231 .054 .045 

經獨立樣本 t 考驗後，不同的性別對於身體健康狀況是沒有顯著的

不同，也就是說男女在身體健康的結果幾乎是一樣的（見表 7）。 
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圖 16  受訪者目前與誰同住的分佈情形 

 

圖 16 結果顯示，受訪者目前大部份都是「與家人同住」，佔 68.3%，

「只與配偶同住」則佔 18.1%，「與沒有親屬關係的人同住」佔 4.7%，

「只與親戚同住」則佔 0.3%，以上這幾項均顯示受訪者目前有與人同

住，包括親屬或非親屬，這些受訪者較能獲得支援網絡（Supporting 

Network），而「獨居」的受訪者則佔 8.5%，相對地可能較少獲得支援

網絡。 
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表 8  受訪者的年齡層與目前同住情況的交叉分析表 

 受訪者目前與誰同住 總和 

只與配

偶同住 

與 家 人 同

住(例如：

父 母 、 配

偶 、 子 孫

等) 

只與親戚

同住 

與沒有親

屬關係的

人同住(例

如：室友) 

獨居 

年 

 

齡 

24歲至39歲 
個數 69 304 1 12 23 409 

整體的 % 10.9% 47.9% 0.2% 1.9% 3.6% 64.5% 

40歲至59歲 
個數 31 89 1 14 9 144 

整體的 % 4.9% 14.0% 0.2% 2.2% 1.4% 22.7% 

60歲或以上 
個數 15 39 0 4 22 80 

整體的 % 2.4% 6.2% 0.0% 0.6% 3.5% 12.6% 

無填 
個數 0 1 0 0 0 1 

整體的 % 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 

總和 
個數 115 433 2 30 54 634 

整體的 % 18.1% 68.3% 0.3% 4.7% 8.5% 100.0% 

由表 8 可見，不論是哪一個年齡層的受訪者，都顯示他們「與家人

同住」居多，「獨居」的情況相對較少，當中以「24 歲至 39 歲」及「60

歲或以上」這兩組別顯示較多。 

圖 17  受訪者與家人的關係密切情度的分佈情形 

 

圖 17 所示，受訪者認為與家人的關係「很密切」佔 59.5%，而覺

得關係「普通」則佔 35.5%，「較疏離」佔 5%，由此可見，受訪者覺得

和家人的關係較為密切。 
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表 9  受訪者同住情況與家人密切程度的變異數分析摘要表 

 平方和 自由度 平均平方和 F值 p值 

組間 13.591 4 3.398 10.291 .000 

組內 207.672 629 .330   

總和 221.263 633    

由表 9 可見，F 值是 10.291，p 值=.000<.05，也就是說受訪者的同

住情況與家人的關係密切程度有顯著的不同。 

表 10  受訪者同住情況與家人關係密切程度之事後比較表 

依變數:   受訪者與家人的關係密切程度   

Scheffe 法   

(I) 受訪者目前

與誰同住 

(J) 受訪者目前與誰同住 平均差異 

(I-J) 

標準誤 顯著性 

只與配偶同住 

與家人同住(例如：父母、配偶、子孫等) .092 .060 .674 

只與親戚同住 -.330 .410 .957 

與沒有親屬關係的人同住(例如：室友) .570* .118 .000** 

獨居 .429* .095 .000** 

與家人同住(例

如：父母、配偶、

子孫等) 

只與配偶同住 -.092 .060 .674 

只與親戚同住 -.423 .407 .898 

與沒有親屬關係的人同住(例如：室友) .477* .108 .001** 

獨居 .337* .083 .003** 

只與親戚同住 

只與配偶同住 .330 .410 .957 

與家人同住(例如：父母、配偶、子孫等) .423 .407 .898 

與沒有親屬關係的人同住(例如：室友) .900 .420 .332 

獨居 .759 .414 .499 

與沒有親屬關係

的人同住(例

如：室友) 

只與配偶同住 -.570* .118 .000** 

與家人同住(例如：父母、配偶、子孫等) -.477* .108 .001** 

只與親戚同住 -.900 .420 .332 

獨居 -.141 .131 .885 

獨居 

只與配偶同住 -.429* .095 .000** 

與家人同住(例如：父母、配偶、子孫等) -.337* .083 .003** 

只與親戚同住 -.759 .414 .499 

與沒有親屬關係的人同住(例如：室友) .141 .131 .885 

*. 平均差異在 0.05 水準是顯著的。 

由上述分析可見，受訪者的同住情況與家人的關係密切程度有顯著

不同，如「只與配偶同住」的受訪者與家人關係密切度高於「與沒有親
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屬關係的人同住」及「獨居」。而「與家人同住」的受訪者與家人關係

密切程度也較高於「與沒有親屬關係的人同住」及「獨居」（見表 10）。 

圖 18  受訪者覺得家庭和諧融洽程度的分佈情形 

    

由圖18可見，有51.4%受訪者覺得家庭和諧融洽度「很好」，覺得

「普通」佔41.8%，而覺得「較不好」佔6.8%，有過半數受訪者覺得家

庭和諧融洽程度是良好的。 

圖 19  受訪者覺得目前經濟壓力狀況的分佈情形 

 

由圖 19 可見，有 25.1%受訪者目前覺得經濟「沒有壓力」，而有

54.3%的受訪者覺得經濟壓力處於「普通」程度，覺得「較有壓力」則
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佔 20.7%。 

表 11 受訪者經濟壓力與健康狀況的單因子變異數分析 

 經濟壓力 個數 平 

均 

數 

標 

準 

差 

標 

準 

誤 

變 異

數 來

源 

單因子變異數分析 

平方和 自

由

度 

均方 F p值 

身體

健康

狀況 

沒有壓力 159 2.26 .554 .044 組間 11.849 2 5.924 22.255 .000** 

普通 344 2.14 .501 .027 組內 167.975 631 .266   

較有壓力 131 1.86 .508 .044 總和 179.823 633    

總和 634 2.11 .533 .021   

心理

健康

狀況 

沒有壓力 159 2.45 .570 .045 組間 14.922 2 7.461 24.820 .000** 

普通 344 2.27 .505 .027 組內 189.683 631 .301   

較有壓力 131 1.99 .626 .055 總和 204.606 633    

總和 634 2.26 .569 .023   

由表 11 可見，受訪者的經濟壓力愈大，其健康狀況愈差。當中在

經濟壓力下，身體健康狀況較心理健康狀況差。 

圖 20  受訪者覺得目前工作壓力狀況的分佈情形 

 

受訪者覺得目前工作壓力的情況分佈中，有 21.5%的受訪者覺得目

前工作壓力為「沒有壓力」，有 52.8%的受訪者覺得工作壓力為「普通」，

而有 25.7%的受訪者則覺得工作壓力為「較有壓力」，整體而言，工作

有壓力者較多（見圖 20）。 
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表 12 受訪者工作壓力與健康狀況之單因子變異數分析 

受訪者

健康狀

況 

工作壓力 個數 單題

平均

數 

標 

準 

差 

變異數

來源 

變異數分析 

平方和 自由度 均方 F值 p值 

身體

健康

狀況 

沒有壓力 136 2.20 .630 組間 2.505 2 1.252 4.456 .012* 

普通 335 2.13 .479 組內 177.319 631 .281   

較有壓力 163 2.02 .538 總和 179.823 633    

總和 634 2.11 .533       

心理

健康

狀況 

沒有壓力 136 2.38 .609 組間 6.435 2 3.217 10.244 .000** 

普通 335 2.28 .529 組內 198.171 631 .314   

較有壓力 163 2.10 .580 總和 204.606 633    

總和 634 2.26 .569       

*. 平均差異< 0.05 水準是顯著的。 

由表 12 單題平均數可見，心理健康較身體健康高分，可見當遇到

工作壓力時，心理健康所受到的影響較大。，同時表 12 數據顯示受訪

者工作壓力愈大，他們的「身體健康狀況」及「心理健康狀況」愈低分。 

圖 21  受訪者覺得目前生活滿意的分佈情形 

 

由圖 21 可見，受訪者對於目前的生活滿意狀況，受訪者覺得「很

滿意」佔 32.2%，「普通」佔 57.4%，「較不滿意」佔 10.4%。 
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8.3   受訪者生命態度現況 

本研究所用的《澳門生命態度量表》共分為六個層面，分別是「理

想」、「生命自主」、「愛與關懷」、「存在感」、「死亡態度」和「生命經驗」。

每個層面共有 4 道題目，合共 24 道題目。每道題目採用 Likert 五點量

表計算，所以每層面分數滿分為 20 分，總量表分數為 120 分，得分愈

高，生命態度愈好。 

表 13  受訪者在整體生命態度及各層面的平均數及標準差 

 理想 生命自主 愛與關懷 存在感 死亡態度 生命經驗 整體生

命態度 

個數 
有效的 634 634 634 634 634 634 634 

遺漏值 0 0 0 0 0 0 0 

平均數 14.95 16.18 15.43 15.68 16.17 15.63 94.06 

標準差 2.9 3.14 2.93 3.53 3.15 3.18 16.4 

單題平均數 3.73 4.04 3.85 3.92 4.04 3.9 3.91 

由表 13 可見，受訪者在整體生命態度的平均分數為 94.06，生命態

度屬於較良好的水平，而在各層面的分數上，最高分的層面是「生命自

主」層面，平均分數為 16.18，標準差為 3.14，最低分的層面是「理想」

層面，其平均分數為 14.95 分，標準差為 2.9。其餘的層面以分數由高

至低的排序是：「死亡態度」層面的平均分數為 16.17，標準差為 3.15；

「存在感」層面的平均分數為 15.68，標準差為 3.53；「生命經驗」層面

的平均分數為 15.63，標準差為 3.18；「愛與關懷」層面的平均分數為

15.43，標準差為 2.93。 

從單題平均數中顯示，整體生命態度達到 3.91 分，屬於中上水平，

各層面當中「生命自主」及「死亡態度」層面為最高分有 4.04 分，最

低的層面是「理想」層面的 3.73 分。 
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8.4   受訪者個人基本資料與生命態度的差異分析 

本節探討受訪者的個人基本資料（包括「性別」、「年齡」、「教

育程度」、「婚姻狀況」、「宗教信仰」、「宗教虔誠度」、「工作狀

況」、「職業」、「有沒有聽過生命教育？」、「有沒有參與過生命教

育的相關活動？」、「參加生命教育的相關活動的幫助程度」、「覺得

能提升生命態度」等項目），對生命態度是否有顯著的差異。在統計分

析上，以受訪者的個人基本資料為自變項，《生命態度量表》之得分情

況為依變項。不同的性別採用獨立樣本T檢定，其他的項目則採用單因

子變異數分析或迴歸分析，以了解受訪者的個人基本資料在生命態度中

的差異情況。 

表 14  受訪者的性別與整體生命態度及各層面 t 檢定摘要表 

層面 性別 個數 平均數 標準差 單題平均數 t值 p值 

理想 
男性 214 14.67 3.11 3.66 -1.69 .092 

女性 420 15.1 2.79 3.77 

生命自主 
男性 214 15.7 3.38 3.92 -2.758 .006* 

女性 420 16.42 2.99 4.10 

愛與關懷 
男性 214 14.76 3.02 3.69 -4.028 .000 

女性 420 15.76 2.83 33.94 

存在感 
男性 214 15.03 3.41 3.75 -3.412 .001 

女性 420 16.02 3.54 4.00 

死亡態度 
男性 214 15.61 3.35 3.90 -3.117 .002 

女性 420 16.46 3.01 4.11 

生命經驗 
男性 214 15.21 3.78 3.80 -2.367 .018 

女性 420 15.84 2.80 3.96 

整體生命態度 
男性 214 91.00 17.56 3.79 -3.255 .001** 

女性 420 95.62 15.57 3.98 

由表14可見，不同性別的受訪者在整體生命態度總量表上，其 t 值

為-3.255，p = .001<.05，達到統計上的顯著差異，表示不同性別的受訪

者對整體生命態度有明顯的不同，由其平均數可見，女性的整體生命態

度平均值為95.62，男性的平均值則為91.00，顯示女性的整體生命態度
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分數比男性為高。 

在生命態度各層面上，「理想」層面的 t 值為-1.690，p = .092 > .05，

表示男性和女性在「理想」層面沒有顯著差異；其餘的層面，「生命自

主」的 t 值為-2.75，p = .006 < .05；「愛與關懷」的 t 值為-4.028，p 

= .000<.05；「存在感」的 t 值為-3.412，p = .001<.05；「死亡態度」

的 t 值為-3.117，p = .002<.05；「生命經驗」的  t 值為-2.367，p 

=.018<.05，結果說明除了「理想」層面之外，其他層面均達到顯著差

異，總而言之，整體生命態度的分數上，男女之間的分數不同，而且女

生比男生高分。 
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表 15  受訪者的年齡與整體生命態度及各層面的變異數分析摘要表 

層 

面 

年 

齡 

人 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析 

變異來

源 
平方和 自由度 均方 F值 p值 

理 

想 

24歲至39歲 409 14.82 2.99 3.70 組間 46.53 3 15.51 1.840 .139 

40歲至59歲 144 15.00 2.66 3.75 組內 5312.22 630 8.43   

60歲或以上 80 15.57 2.85 3.89 總和 5358.76 633    

無填 1 12.00 0 3.00       

生 

命 

自 

主 

24歲至39歲 409 15.94 3.11 3.98 組間 131.44 3 43.81 4.497 .004** 

40歲至59歲 144 16.25 3.34 4.06 組內 6138.69 630 9.74   

60歲或以上 80 17.28 2.73 4.32 總和 6270.14 633    

無填 1 13.00 0 3.25       

愛 

與 

關 

懷 

24歲至39歲 409 15.03 2.92 3.75 組間 420.40 3 140.13 17.527 .000** 

40歲至59歲 144 15.40 2.57 3.85 組內 5037.03 630 7.99   

60歲或以上 80 17.52 2.71 4.38 總和 5457.44 633    

無填 1 13.00 0 3.25       

存 

在 

感 

24歲至39歲 409 15.27 3.34 3.81 組間 248.47 3 82.82 6.827 .000** 

40歲至59歲 144 16.20 4.22 4.05 組內 7643.31 630 12.13   

60歲或以上 80 16.93 2.6 4.23 總和 7891.78 633    

無填 1 12.00 0 3.00       

死 

亡 

態 

度 

24歲至39歲 409 15.80 3.20 3.95 組間 265.26 3 88.42 9.207 .000** 

40歲至59歲 144 16.33 3.02 4.08 組內 6050.30 630 9.60   

60歲或以上 80 17.77 2.65 4.44 總和 6315.56 633    

無填 1 17.00 0 4.25       

生 

命 

經 

驗 

24歲至39歲 409 15.22 3.28 3.80 組間 312.96 3 104.32 10.777 .000** 

40歲至59歲 144 15.90 2.78 3.97 組內 6098.40 630 9.68   

60歲或以上 80 17.28 2.70 4.32 總和 6411.37 633    

無填 1 12.00 0 3.00       

整 

體 

生 

命 

態 

度 

24歲至39歲 409 92.10 16.86 3.83 組間 7496.66 3 2498.887 9.665 .000** 

40歲至59歲 144 95.11 15.15 3.96 組內 162887.68 630 258.552   

60歲或以上 
80 102.3

8 

13.29 4.26 
總和 

170384.34 633    

無填 1 79.00 0 3.29       
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由表 15 可見，年齡與整體生命態度的單因子變異數分析所得的 F

值為 9.665，p 值.000<.05，達到統計上的顯著水準，表示不同年齡組別

的受訪者對整體生命態度分數有顯著差異。 

在生命態度各層面上，「理想」層面的F值為1.840，p = .139>.05，

表示不同年齡組別的受訪者對「理想」層面沒有顯著差異。「生命自主」

層面的F值為4.497，p = .004<.05；「愛與關懷」層面的F值為17.527，p 

= .000<.05；「存在感」層面的F值為6.827，p =.000<.05；「死亡態度」

層面的F值為9.207，p = .000<.05；「生命經驗」層面的F值是10.777，p 

= .000<.05，顯示六個層面中，只有「理想」層面外，其餘各層面均達

到統計上的顯著差異。 
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表 16  受訪者的教育程度與整體生命態度及各層面的變異數分析 

層 

面 

教 

育 

程 

度 

人 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析 

變異 

來源 
平方和 自由度 均方 F值 p值 

理 

想 

小學或以下 74 15.35 2.64 3.83 組間 48.13 3 16.04 1.903 .128* 

初中 65 15.47 2.38 3.86 組內 5310.63 630 8.43   

高中 86 15.15 2.66 3.78 總和 5358.76 633    

大專或以上 409 14.76 3.06 3.69       

生 

命 

自 

主 

小學或以下 74 16.70 2.92 4.17 組間 111.13 3 37.045 3.789 .010** 

初中 65 17.13 2.44 4.28 組內 6159.00 630 9.77   

高中 86 16.30 2.66 4.07 總和 6270.14 633    

大專或以上 409 15.90 3.33 3.97       

愛 

與 

關 

懷 

小學或以下 74 16.91 2.72 4.22 組間 289.84 3 96.61 11.779 .000** 

初中 65 16.26 2.64 4.06 組內 5167.60 630 8.20   

高中 86 15.60 2.68 3.90 總和 5457.44 633    

大專或以上 409 14.99 2.95 3.74       

存 

在 

感 

小學或以下 74 16.55 2.60 4.13 組間 259.55 3 86.51 7.142 .000** 

初中 65 16.61 2.64 4.15 組內 7632.23 630 12.11   

高中 86 16.50 4.67 4.12 總和 7891.78 633    

大專或以上 409 15.21 3.44 3.80       

死 

亡 

態 

度 

小學或以下 74 17.51 2.76 4.37 組間 283.85 3 94.61 9.883 .000** 

初中 65 17.16 2.50 4.29 組內 6031.71 630 9.57   

高中 86 16.40 2.67 4.10 總和 6315.56 633    

大專或以上 409 15.72 3.30 3.93       

生 

命 

經 

驗 

小學或以下 74 16.98 2.74 4.24 組間 212.22 3 70.74 7.189 .000** 

初中 65 16.20 2.60 4.05 組內 6199.15 630 9.84   

高中 86 15.76 2.74 3.94 總和 6411.37 633    

大專或以上 409 15.26 3.34 3.81       

整 

體 

生 

命 

態 

度 

小學或以下 74 100.02 13.38 4.16 組間 6330.41 3 2110.13 8.103 .000** 

初中 65 98.86 12.65 4.11 組內 164053.93 630 260.40   

高中 86 95.73 13.79 3.98 總和 170384.34 633    

大專或以上 409 91.87 17.47 3.82       

       

 N=634，p<.05為*，p<.01為** 
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表16結果顯示，經單因子變異數分析後發現，「理想」層面的F值

為1.903，p值=.128>.05，說明不同教育程度在「理想」所得分數沒有顯

著的不同，而在「生命自主」層面的F值為3.789，p值=.010<.05；「愛

與關懷」層面的F值為11.779，p值=.000<.05；「存在感」層面的F值為

7.142，p值=.000<.05；「死亡態度」層面的F值為9.883，p值=.000<.05；

「生命經驗」層面的F值為7.189，p值=.000<.05，說明不同教育程度在

其他層面的分數上是有顯著的不同，而在整體生命態度方面，F值為

8.103，p值=.000<.05，由此可見，不同的教育程度對整體生命態度也達

到顯著的不同。 

表 17  受訪者的教育程度與整體生命態度的事後比較分析 

依變數:   生命態度總分   

Scheffe 法   

（I） 受訪者的教育程度 （J） 受訪者的教育程度 平 均 差 異 

（I-J） 

標準誤 p值 

小學或以下 

初中 1.16549 2.74320 .981 

高中 4.29447 2.55869 .421 

大專或以上 8.15417* 2.03854 .001** 

初中 

小學或以下 -1.16549 2.74320 .981 

高中 3.12898 2.65220 .708 

大專或以上 6.98868* 2.15474 .015** 

高中 

小學或以下 -4.29447 2.55869 .421 

初中 -3.12898 2.65220 .708 

大專或以上 3.85970 1.91432 .256 

大專或以上 

小學或以下 -8.15417* 2.03854 .001** 

初中 -6.98868* 2.15474 .015** 

高中 -3.85970 1.91432 .256 

p<.05為*，p<.01為** 

透過事後比較發現（見表 17），教育程度為「小學或以下」的生

命態度分數比「大專或以上」的生命態度分數高分，而「初中」的生命

態度分數也比「大專或以上」的生命態度分數高分，結果可見，教育程
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度愈高其整體生命態度分數愈低。 

表 18  受訪者的年齡和教育程度的交叉分析表 

 受訪者的教育程度 總和 

小學或以下 初中 高中 大專或以上 

受訪者的年齡 

24歲至39歲 4 20 46 339 409 

40歲至59歲 20 24 32 68 144 

60歲或以上 50 21 8 1 80 

無填 0 0 0 1 1 

總和 74 65 86 409 634 

從表 18 分析結果顯示，教育程度為「小學或以下」及「初中」的

兩組別受訪者以「40 歲至 59 歲」及「60 歲或以上」居多，而「大專或

以上」組別則以「24 歲至 39 歲」的受訪者為多。綜合表 17 及表 18 結

果，導致教育程度愈高其整體生命態度分數愈低的原因，可能是由於低

學歷人士以中年及老年的受訪者為多，他們的人生閱歷較豐盛，生命經

驗較多，而「大專或以上」組別以青年人為多，某程度上他們的人生閱

歷較少。 
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表 19  受訪者的婚姻狀況對整體生命態度及各層面的變異數分析摘要表 

層 

面 婚姻狀況 個數 平均數 標準差 

單題 

平均數 

變異數分析 

變異數

來源 
平方和 自由度 均方 F值 p值 

理 

想 

已婚 266 14.70 2.93 3.67 組間 47.43 3 15.81 1.875 .132 

已婚，喪偶 40 15.72 3.10 3.93 組內 5311.32 630 8.43   

離婚或分居 32 15.37 2.61 3.84 總和 5358.76 633    

未婚 296 15.03 2.87 3.75       

           

生 

命 

自 

主 

已婚 266 16.08 3.12 4.02 組間 34.34 3 11.44 1.156 .326 

已婚，喪偶 40 16.97 3.07 4.24 組內 6235.80 630 9.89   

離婚或分居 32 16.59 2.49 4.14 總和 6270.14 633    

未婚 296 16.11 3.23 4.02       

           

愛 

與 

關 

懷 

已婚 266 15.42 2.88 3.85 組間 144.27 3 48.09 5.702 .001** 

已婚，喪偶 40 17.10 2.98 4.27 組內 5313.17 630 8.43   

離婚或分居 32 15.96 2.26 3.99 總和 5457.44 633    

未婚 296 15.14 2.96 3.78       

           

存 

在 

感 

已婚 266 15.70 3.24 3.92 組間 101.34 3 33.78 2.732 .043* 

已婚，喪偶 40 17.15 2.88 4.28 組內 7790.44 630 12.36   

離婚或分居 32 15.84 2.71 3.96 總和 7891.78 633    

未婚 296 15.46 3.68 3.86       

           

死 

亡 

態 

度 

已婚 266 16.14 3.30 4.03 組間 118.78 3 39.59 4.025 .007** 

已婚，喪偶 40 17.72 2.88 4.43 組內 6196.78 630 9.83   

離婚或分居 32 16.62 2.63 4.15 總和 6315.56 633    

未婚 296 15.94 3.05 3.98       

           

N=634，p<.05為*，p<.01為** 
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  表 19（續）  受訪者的婚姻狀況對整體生命態度及各層面的變異數分析摘要表 

層 

面 
婚姻狀況 

個

數 
平均數 標準差 

單題 

平均數 

變異數分析 

變異數

來源 
平方和 自由度 均方 F值 p值 

生 

命 

經 

驗 

已婚 266 15.73 3.44 3.93 組間 103.85 3 34.61 3.458 .016* 

已婚，喪偶 40 17.02 3.37 4.25 組內 6307.51 630 10.01   

離婚或分居 32 15.62 2.56 3.90 總和 6411.37 633    

未婚 296 15.35 2.91 3.83       

           

整 

體 

生 

命 

態 

度 

已婚 266 93.80 16.73 3.90 組間 2777.51 3 925.83 3.480 .016* 

已婚，喪偶 40 101.70 15.97 4.23 組內 167606.83 630 266.04   

離婚或分居 32 96.03 12.20 4.00 總和 170384.34 633    

未婚 296 93.05 16.34 3.87       

           

           

N=634，p<.05為*，p<.01為** 

由表 19 顯示，不同婚姻狀況的受訪者在整體生命態度分數上，經

單因子變異數分析後，其 F 值為 3.458，p 值=.016<.05，達到統計上的

顯著水準，表示不同婚姻狀況的受訪者在整體生命態度分數上有顯著的

差異。 

由表 19（續）的單題平均數中可見，「已婚，喪偶」的受訪者整

體生命態度分數最高（單題平均分 4.23），其次是「離婚或分居」（單題

平均分 4.00），第三是「已婚」（單題平均分為 3.90），「未婚」的則最低

（單題平均分為 3.87）。 

在生命態度各層面上，經單因子變異數分析後，結果顯示「理想」

層面的 F 值為 1.875，p 值=0.132>.05；「生命自主」層面的 F 值為 1.156，

p 值=.326>.05，這兩層面均未能達到統計上的顯著差異，即不同婚姻狀

況的受訪者在「理想」及「生命自主」的兩個層面分數上沒有顯著的不

同。其餘的層面，「愛與關懷」的 F 值為 5.702，p 值=.001<.05；「存在

感」的 F 值為 2.732，p 值=.043<.05；「死亡態度」的 F 值為 4.025，p
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值=.007<.05；「生命經驗」的 F 值為 3.458，p 值=.016<.05，結果顯示這

四個層面均達到顯著差異（見表 19）。 

表 20 受訪者的宗教信仰對整體生命態度及各層面的變異數分析摘要表 

層 

面 

宗 

教 

信 

仰 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

單題 

平均數 

變異數分析 

變異數

來源 
平方和 自由度 均方 F值 p值 

理 

想 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

14.83 

14.56 

15.23 

15.54 

13.44 

2.86 

3.02 

3.13 

2.71 

4.21 

3.70 

3.64 

3.80 

3.88 

3.36 

組間 

組內 

總和 

72.08 

5286.67 

5358.76 

4 

629 

633 

18.02 

8.40 

2.144 .074 

生 

命 

自 

主 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

16.05 

15.73 

16.08 

17.00 

14.88 

3.06 

3.03 

3.93 

2.85 

2.89 

4.01 

3.93 

4.02 

4.25 

3.72 

組間 

組內 

總和 

97.39 

6172.74 

6270.14 

4 

629 

633 

24.34 

9.81 

2.481 .043* 

愛 

與 

關 

懷 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

15.20 

15.13 

15.47 

16.36 

16.22 

2.87 

2.50 

3.40 

2.67 

4.32 

3.80 

3.78 

3.86 

4.09 

4.05 

組間 

組內 

總和 

118.39 

5339.04 

5457.44 

4 

629 

633 

29.60 

8.48 

3.48 .008* 

存 

在 

感 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

15.34 

15.90 

16.85 

16.33 

15.33 

3.16 

3.03 

5.55 

3.14 

4.06 

3.83 

3.97 

4.21 

4.08 

3.83 

組間 

組內 

總和 

185.32 

7706.46 

7891.78 

4 

629 

633 

46.33 

12.25 

3.78 .005** 

死 

亡 

態 

度 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

15.98 

16.16 

16.14 

17.02 

15.77 

3.09 

3.28 

3.40 

3.07 

3.99 

3.99 

4.04 

4.03 

4.25 

3.94 

組間 

組內 

總和 

90.51 

6225.05 

6315.56 

4 

629 

633 

22.62 

9.89 

2.286 .059 

生 

命 

經 

驗 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

427 

30 

67 

101 

9 

15.45 

15.33 

15.67 

16.44 

15.44 

3.18 

2.92 

3.52 

2.97 

2.50 

3.86 

3.83 

3.91 

4.11 

3.86 

組間 

組內 

總和 

82.72 

6328.64 

6411.37 

4 

629 

633 

20.68 

10.06 

2.055 .085 

整 

體 

生 

命 

態 

度 

無宗教信仰 

天主教 

基督教 

佛教 

其他 

 

427 

30 

67 

101 

9 

92.88 

92.83 

95.47 

98.73 

91.11 

16.05 

16.23 

18.53 

15.67 

18.21 

3.87 

3.86 

3.97 

4.11 

3.79 

組間 

組內 

總和 

3050.19 

1673344.

158 

170384.3

49 

4 

629 

633 

762.54 

266.03 

2.866 .023* 

N=634，p<.05為*，p<.01為** 

從表 20 的分析發現，不同宗教信仰的受訪者在整體生命態度上，

經由單因子變異數分析結果顯示，其 F 值為 2.866，p 值=.023<.05，達

到統計上的顯著差異，表示不同宗教信仰的受訪者在整體生命態度所得
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的分數都不同。 

在生命態度各層面上，經由單因子變異數分析結果，「理想」層面

的 F 值為 2.144，p 值=.074>.05；「死亡態度」層面的 F 值 2.286，p 值

=.059>.05；；「生命經驗」層面的 F 值為 2.055，p 值=.085>.05，即上

述三個層面的分數在不同的宗教上沒有顯著的不同。 

而「生命自主」層面的 F 值為 2.481，p 值=.043<.05；「愛與關懷」

層面的 F 值為 3.487，p 值=.008<.05；「存在感」層面的 F 值為 3.781，

p 值=.005<.05；，因此，不同宗教信仰的受訪者只有在「生命自主」、

「愛與關懷」、「存在感」等層面達到顯著的差異。 

本研究也嘗試從受訪者的宗教虔誠度方面去探討是否對生命態度

存在著影響，經回歸分析結果顯示，標準化係數為.110，p 值=.006<.05，

由此可知，宗教虔誠度能影響生命態度分數的高低，由於標準化係數所

得值是正值，即宗教虔誠度愈高，所得的生命態度分數也愈高（見表

21）。 

表 21 受訪者的宗教虔誠度對整體生命態度的迴歸分析表 

模式 未標準化係數 標準化係數 t值    p值 

B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 
（常數） 92.872 .777  119.526 .000** 

受訪者的宗教虔誠度 1.822 .655 .110 2.783 .006 

            *p<.05 
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表 22  受訪者的工作狀況對整體生命態度的變異數分析摘要表 

 個

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

單題 

平均

數 

變異數分析 

變異數

來源 

平方和 自 

由 

度 

平均平 

方和 

F值 p值 

理 

想 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

14.83 

16.52 

15.30 

14.74 

15.66 

2.91 

2.45 

2.95 

2.91 

2.08 

3.70 

4.13 

3.82 

3.68 

3.91 

組間 

組內 

總和 

102.62 

5256.13 

5358.76 

4 

629 

633 

25.65 

8.35 

3.070 .016 

生 

命 

自 

主 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

16.06 

17.08 

17.42 

15.54 

16.66 

3.15 

2.67 

2.65 

3.44 

1.52 

4.01 

4.27 

4.35 

3.88 

4.16 

組間 

組內 

總和 

141.82 

6128.3 

6270.14 

4 

629 

633 

35.45 

9.74 

3.639 .006** 

  

愛 

與 

關 

懷 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

15.03 

16.29 

17.76 

15.92 

16.66 

2.85 

1.88 

2.83 

3.09 

3.05 

3.75 

4.07 

4.44 

3.98 

4.16 

組間 

組內 

總和 

403.62 

5053.82 

5457.44 

4 

629 

633 

100.90 

8.03 

12.559 .000** 

  

存 

在 

感 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

15.55 

16.29 

16.88 

15.39 

16.66 

3.70 

2.45 

2.75 

3.15 

1.52 

3.88 

4.07 

4.22 

3.84 

4.16 

組間 

組內 

總和 

104.49 

7787.28 

7891.78 

4 

629 

633 

26.12 

12.38 

2.110 .078 

  

死 

亡 

態 

度 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

15.95 

17.05 

17.75 

16.06 

16.00 

3.18 

2.29 

2.77 

3.30 

1.73 

3.98 

4.26 

4.43 

4.01 

4.00 

組間 

組內 

總和 

179.011 

6136.55 

6315.56 

4 

629 

633 

44.75 

9.75 

4.58 .001** 

 

生 

命 

經 

驗 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

15.41 

16.08 

17.19 

15.68 

16.66 

3.22 

2.22 

2.55 

3.47 

1.52 

3.85 

4.02 

4.29 

3.92 

4.16 

組間 

組內 

總和 

159.08 

6252.29 

6411.37 

4 

629 

633 

39.77 

9.94 

4.001 .003** 

 

整 

體 

生 

命 

態 

度 

全職工作 

半職/兼職工作 

已退休 

沒有工作 

無填 

479 

34 

52 

66 

3 

92.86 

99.35 

102.32 

93.34 

98.33 

16.58 

111.83 

13.41 

117.34 

9.81 

 

3.86 

4.13 

4.26 

3.88 

4.09 

組間 

組內 

總和 

5279.31 

165105.03 

170384.34 

4 

629 

633 

1319.82 

262.48 

5.028 .001** 

 

N=634，p<.05為*，p<.01為** 

由表 22 可知，不同工作狀況的受訪者，他們在整體生命態度所得

的分數達到統計上的顯著差異，當中 F 值為 5.028，p 值=.001<.05，「已
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退休」的受訪者所得的整體生命態度平均分數最高，有 102.32 分，其

次是「半職/兼職工作」，平均分數為 99.35。最低分的是「全職工作」，

平均分數為 92.86。 

表 23  受訪者的職業對整體生命態度及各分量表的平均數及標準差摘要表 

 

理想 生命自主 愛與關懷 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

不適用 119 14.95 2.92 119 16.38 3.24 119 16.66 3.10 

公務員 84 14.22 2.87 84 15.80 3.25 84 14.63 2.88 

企業從業員 38 15.47 2.36 38 16.50 2.12 38 15.44 2.79 

公私立教師 57 14.80 3.48 57 16.03 4.83 57 14.92 3.48 

社會工作者 131 15.00 2.86 131 16.09 2.52 131 15.31 2.37 

博彩業從業員 34 14.32 3.06 34 15.47 3.28 34 14.61 3.09 

建造業從業員 3 12.00 4.35 3 12.00 4.258 3 13.33 3.21 

運輸業從業員 19 14.84 2.69 19 16.21 2.61 19 14.15 3.48 

醫護人員 18 15.27 2.34 18 16.66 2.52 18 16.00 2.35 

服務及零售業從業員 90 15.75 2.69 90 16.96 2.73 90 15.61 2.86 

其他 36 15.19 2.26 36 15.69 2.36 36 15.44 1.82 

無填 5 13.00 5.70 5 13.80 6.30 5 14.40 4.92 

總和 634 14.95 2.90 634 16.18 3.14 634 15.43 2.93 
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表 23（續）  受訪者的職業對整體生命態度及各分量表的平均數及標準差摘要表 

職業類別 

存在感 死亡態度 生命經驗 整體生命態度 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

個 

數 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

不適用 119 16.00 3.06 119 16.80 3.18 119 16.35 3.16 119 97.17 16.21 

公務員 84 15.11 3.34 84 15.57 3.40 84 15.09 3.06 84 90.45 17.23 

企業從業員 38 15.52 2.93 38 16.26 2.57 38 15.60 2.57 38 94.81 13.33 

公私立教師 57 15.50 3.97 57 15.56 4.07 57 15.10 3.92 57 91.94 21.97 

社會工作者 131 15.74 4.41 131 15.96 2.77 131 15.48 2.68 131 93.61 14.62 

博彩業從業員 34 15.32 3.26 34 15.91 2.99 34 15.38 3.07 34 91.02 17.10 

建造業從業員 3 11.66 3.78 3 11.33 .57 3 11.00 1.73 3 71.33 18.14 

運輸業從業員 19 14.94 3.82 19 15.94 2.83 19 14.94 2.79 19 91.05 14.81 

醫護人員 18 16.00 2.70 18 16.77 2.21 18 15.33 2.40 18 96.05 11.90 

服務及零售業從業員 90 16.40 3.05 90 16.91 2.87 90 15.95 2.73 90 97.60 15.30 

其他 36 15.72 2.61 36 16.11 2.71 36 16.58 4.83 36 94.75 11.69 

無填 5 13.00 4.52 5 13.80 7.15 5 13.00 5.04 5 81.00 32.74 

總和 634 15.68 3.53 634 16.17 3.15 634 15.63 3.18 634 94.06 16.40 

由表 23（續）的整體生命態度分數可見，不同職業類別當中，以

「服務及零售業從業員」的分數最高，平均分為 97.60，標準差為 15.30，

其次是「醫護人員」，整體生命態度平均分數為 96.05，標準差為 11.90，

最低分數的則是「建造業從業員」，其整體生命態度的平均分數為

71.33，標準差為 18.14。 
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表 24  受訪者的職業對整體生命態度及各層面的變異數分析摘要表 

層面 變異數來源 平方和 自由度 均方 F 顯著性 

理想 

組間 

組內 

總和 

177.081 

5181.68 

5358.76 

11 

622 

633 

16.09 

8.33 

1.932 .033* 

生命自主 

組間 

組內 

總和 

188.86 

6081.27 

6270.14 

11 

622 

633 

17.16 

9.77 

1.756 .058* 

愛與關懷 
組間 

組內 

總和 

331.35 

5126.09 

5457.44 

11 

622 

633 

30.12 

8.24 

3.655 .000** 

存在感 

組間 

組內 

總和 

189.70 

7702.08 

7891.78 

11 

622 

633 

17.24 

12.38 

1.393 .172 

死亡態度 
組間 

組內 

總和 

263.12 

6052.44 

6315.56 

11 

622 

633 

23.92 

9.73 

2.458 .005** 

生命經驗 

組間 

組內 

總和 

258.22 

6153.14 

6411.37 

11 

622 

633 

23.47 

9.89 

2.373 .007** 

整體生命態度 

組間 

組內 

總和 

6654.66 

163729.68 

170384.34 

11 

622 

633 

604.97 

263.23 

2.298 .009** 

N=634，p<.05為*，p<.01為** 

由表 24 可見，不同職業在整體人命態度上達到顯著差異水準，其

F 值為 2.298，p 值=.009<.05，也就是說不同的職業在整體生命態度的

分數上有顯著的不同。在表中可見受訪者在「存在感」層面的分數沒有

顯著的差異，可見受訪者對於自己存在的意義與價值基本相同，而在其

他層面則有顯著的不同。 
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表 25  受訪者有沒有聽過生命教育對整體生命態度及各層面的變異數分析 

由表 25 可見，各層面的 p 值均>.05，說明有沒有聽過生命教育對

於生命態度沒有顯著的差異，表示有聽過和沒有聽過生命教育對於生命

態度的分數高低沒有影響。 

表 26  受訪者覺得參加生命教育的相關活動有沒有幫助與整體生命態度的相關分析 

 生命態度總分 

受訪者覺我參加生命教育的相關活動有沒有幫助？ 

Pearson 相關 .016 

顯著性 （雙尾） .696 

個數 634 

由表 26 可見，經皮爾遜相關分析結果顯示，受訪者覺得參加生命

教育的相關活動有沒有幫助和生命態度分數呈正相關，相關係數

為.696，說明受訪者愈覺得參加生命教育的相關活動有幫助，其生命態

度的分數也愈高。 

 變 異 數 相 等 的 

Levene 檢定 

平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 自由度 p值 平均 

差異 

標準誤

差異 

理想 
假設變異數相等 .168 .682 .520 631 .603 .12083 .23222 

不假設變異數相等   .521 617.52 .603 .12083 .23208 

生命自主 
假設變異數相等 .104 .747 .028 631 .977 .00716 .25127 

不假設變異數相等   .029 629.62 .977 .00716 .24917 

愛與關懷 
假設變異數相等 .271 .603 -.140 631 .889 -.03270 .23435 

不假設變異數相等   -.140 622.77 .889 -.03270 .23362 

存在感 
假設變異數相等 .945 .331 .195 631 .845 .05508 .28193 

不假設變異數相等   .198 630.78 .843 .05508 .27819 

死亡態度 
假設變異數相等 .128 .720 -.712 631 .476 -.17964 .25213 

不假設變異數相等   -.715 622.92 .475 -.17964 .25132 

生命經驗 
假設變異數相等 1.251 .264 .488 631 .625 .12408 .25410 

不假設變異數相等   .496 630.15 .620 .12408 .225039 

整體生命態度 
假設變異數相等 .344 .558 .072 631 .942 .09481 1.31018 

不假設變異數相等   .073 626.55 .942 .09481 1.30298 
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表 27  受訪者的健康狀況及家人的健康狀況與整體生命態度的迴歸分析摘要表 

模式 未標準化係數 標準化

係數 

t值 p值 共線性統計量 

B 之估 

計值 

標準誤差 Beta 

分配 

允差 VIF 

1 

（常數） 75.931 3.407  22.289 .000   

受訪者的身體健康狀況 -1.622 1.373 -.053 -1.181 .238 .745 1.342 

受訪者的心理健康狀況 6.419 1.386 .222 4.632 .000 .643 1.555 

總括來說，受訪者覺我

家人的身體健康狀況 

1.926 1.566 .062 1.230 .219 .589 1.697 

總括來說，受訪者覺我

家人的心理健康狀況 

1.294 1.527 .044 .847 .397 .555 1.801 

a. 依變數: 生命態度總分 

表 27 結果發現受訪者的心理健康狀況的高低和生命態度的分數有

顯著的不同，  其 t 值是 4.632，p 值=.000<.05，也就是說兩者彼此呈

正相關趨勢，心理健康愈好的人，其生命態度分數也愈高。自覺身體健

康狀況、自覺家人的身體健康狀況及自覺家人的心理健康狀況對生命態

度未有顯著的影響。 
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表 28  受訪者同住情況對整體生命態度及各分層的變異數分析摘要表 

 個

數 

平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異

數來

源 

變異數分析 

平方和 自

由

度 

平均平

方和 

F值 p值 

理 

想 

只與配偶同住 115 14.88 2.77 3.72 組間 30.76 4 7.69 .908 .459 

與家人同住（例如：父

母、配偶、子孫等） 

433 14.92 3.00 3.73 
組內 

5327.99 629 8.47   

只與親戚同住 2 14.50 .70 3.62 總和 5358.76 633    

與沒有親屬關係的人同

住（例如：室友） 

30 14.50 2.47 3.62       

獨居 54 15.61 2.60 3.90  

生 

命 

自 

主 

只與配偶同住 115 16.03 3.00 4.00 組間 85.98 4 21.49 2.187 .069 

與家人同住（例如：父

母、配偶、子孫等） 

433 16.17 3.22 4.04 
組內 

6184.15 629 9.83   

只與親戚同住 2 16.00 1.41 4.00 總和 6270.14 633    

與沒有親屬關係的人同

住（例如：室友） 

30 15.13 3.08 3.78       

獨居 54 17.14 2.68 4.28  

愛 

與 

關 

懷 

只與配偶同住 115 15.25 2.70 3.81 組間 78.24 4 19.56 2.287 .059 

與家人同住（例如：父

母、配偶、子孫等） 

433 15.33 3.00 3.83 
組內 

5379.20 629 8.55   

只與親戚同住 2 15.50 2.12 3.87 總和 5457.44 633    

與沒有親屬關係的人同

住（例如：室友） 

30 15.43 2.19 3.85       

獨居 54 16.57 3.09 4.14  

存 

在 

感 

只與配偶同住 115 15.55 3.20 3.88 組間 60.77 4 15.19 1.220 .301 

與家人同住（例如：父

母、配偶、子孫等） 

433 15.67 3.74 3.91 
組內 

7831.01 629 12.45   

只與親戚同住 2 18.00 2.82 4.50 總和 7891.78 633    

與沒有親屬關係的人同

住（例如：室友） 

30 14.93 2.70 3.73       

獨居 54 16.44 2.68 4.11  
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表 28（續）  受訪者同住情況對整體生命態度及各分層的變異數分析摘要表 

  

個

數 

平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析 

變異

數來

源 

平 

方 

和 

自 

由 

度 

均 

方 

F值 p值 

死 

亡 

態 

度 

只與配偶同住 115 16.09 3.35 4.02 組間 68.73 4 17.18 1.73 .142 

與家人同住（例如：父母、

配偶、子孫等） 

433 16.18 3.15 4.04 
組內 

6246.83 629 9.93   

只與親戚同住 2 17.00 1.41 4.25 總和 6315.56 633    

與沒有親屬關係的人同住

（例如：室友） 

30 15.03 2.98 3.75       

獨居 54 16.88 2.71 4.22  

生 

命 

經 

驗 

只與配偶同住 115 15.80 3.83 3.95 組間 74.26 4 18.56 1.84 .119 

與家人同住（例如：父母、

配偶、子孫等） 

433 15.49 2.97 3.87 
組內 

6337.10 629 10.07   

只與親戚同住 2 16.00 1.41 4.00 總和 6411.37 633    

與沒有親屬關係的人同住

（例如：室友） 

30 15.16 3.28 3.79       

獨居 54 16.64 3.10 4.16  

整 

體 

生 

命 

態 

度 

只與配偶同住 115 93.62 16.15 3.90 組間 2010.82 4 502.70 1.878 .113 

與家人同住（例如：父母、

配偶、子孫等） 

433 93.78 16.73 3.90 
組內 

168373.52 629 267.68   

只與親戚同住 2 97.00 9.89 4.04 總和 170384.34 633    

與沒有親屬關係的人同住

（例如：室友） 

30 90.20 14.28 3.75       

獨居 54 99.31 14.81 4.13  

      

由表 28 可見，受訪者的不同同住情況對整體生命態度或是各分層

都沒有顯著的影響，經變異數分析後， p 值均>.05，未有達到顯著水準，

即不同的同住情況，在整體的生命態度分數都差不多，並沒有達到統計

上的顯著差異。 

 



61 

 

表 29 受訪者與家人的關係密切程度與整體生命態度分數的變異數分析 

 個數 平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析  

變異數

來源 

平方和 自由度 平均平

方和 

F p值 

較疏離 
32 87.7813 21.27657 3.65 

組間 
5767.640 2 2883.82

0 

11.054 .000** 

普通 225 90.8844 16.09888 3.78 組內 164616.708 631 260.882   

很密切 377 96.4960 15.68712 4.02 總和 170384.349 633    

總和 634 94.0647 16.40639 3.91       

由表29可見，受訪者與家人的關係密切程度與生命態度總分的變異

數分析結果，F值為11.054，p值=.000<.05，達到顯著差異水準，即受訪

者與家人的關係密切程度愈高，生命態度的總分數也愈高。 

表 30 受訪者覺得家庭和諧融洽程度與整體生命態度的變異數分析 

 個數 平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析  

變異數

來源 

平方和 自

由

度 

平均平方和 F p值 

較不好 43 90.5581 17.10514 3.77 組間 6947.617 2 3473.808 13.412 .000** 

普通 265 90.6755 16.05130 3.77 組內 163436.732 631 259.012   

很好 326 97.2822 15.99327 4.05 總和 170384.349 633    

總和 634 94.0647 16.40639 3.91       

而受訪者自覺家庭和諧融洽程度與整體生命態度總分的變異數分

析結果也一樣，其F值為13.412，p值=.000<.05，達到顯著差異水準，即

受訪者自覺家庭和諧融洽度愈好，其生命態度的分數也愈高。 



62 

 

表 31  受訪者覺得目前經濟壓力與整體生命態度的變異數分析 

 個數 平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析 

變異數

來源 

平方和 自

由

度 

平均平方和 F p值 

沒有壓力 159 98.8931 16.75081 4.12 組間 5703.295 2 2851.647 10.927 .000** 

普通 344 93.2267 15.28813 3.88 組內 164681.054 631 260.984   

較有壓力 131 90.4046 17.58049 3.76 總和 170384.349 633    

總和 634 94.0647 16.40639 3.91       

從表31結果顯示，受訪者覺得目前經濟壓力的程度與生命態度總分

達到顯著差異，經變異數分析後F值為10.927，p值=.000<.05，達到統計

上的顯著差異。 

表 32 受訪者覺得目前經濟壓力與整體生命態度之事後比較 

依變數:   生命態度總分   

Scheffe 法   

(I) 受訪者目前的經

濟壓力狀況 

(J) 受訪者目前

的經濟壓力狀況 

平均差異 

(I-J) 

標準誤 顯著性 95% 信賴區間 

下界 上界 

沒有壓力 
普通 5.66634* 1.54922 .001 1.8652 9.4675 

較有壓力 8.48850* 1.90622 .000 3.8115 13.1655 

普通 
沒有壓力 -5.66634* 1.54922 .001 -9.4675 -1.8652 

較有壓力 2.82216 1.65859 .236 -1.2473 6.8916 

較有壓力 
沒有壓力 -8.48850* 1.90622 .000 -13.1655 -3.8115 

普通 -2.82216 1.65859 .236 -6.8916 1.2473 

*. 平均差異在 0.05 水準是顯著的。 

經Scheffe事後比較後發現，覺得目前經濟壓力是「沒有壓力」的受

訪者，他們的整體生命態度分數是最高分的，其次是覺得目前經濟壓力

是「普通」的受訪者，他們的分數是第二，最後是覺得目前經濟壓力是

「較有壓力」的受訪者，其整體生命態度的分數是最低，可見，經濟壓

力與整體生命態度呈現負相關情況。 
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表 33 受訪者覺得目前工作壓力與整體生命態度之變異數分析 

 個

數 

平均數 標準差 單 

題 

平 

均 

數 

變異數分析 

變異數

來源 

平方和 自

由

度 

平均平 

方和 

F p值 

沒有壓力 136 101.8088 13.27572 4.24 組間 10705.287 2 5352.643 21.152 .000** 

普通 335 92.5104 16.50292 3.85 組內 159679.062 631 253.057   

較有壓力 163 90.7975 16.65228 3.78 總和 170384.349 633    

總和 634 94.0647 16.40639 3.91       

工作壓力狀況方面，經變異數分析結果顯示F值為21.152，p值

=.000<.05，達到統計上的顯著差異。 

表 34  受訪者覺得目前工作壓力與整體生命態度之事後比較 

依變數:   生命態度總分   

Scheffe 法   

(I) 受訪者目前的工

作壓力狀況 

(J) 受訪者目前

的工作壓力狀況 

平均差異 

(I-J) 

標準誤 顯著性 95% 信賴區間 

下界 上界 

沒有壓力 
普通 9.29838* 1.61744 .000 5.3299 13.2669 

較有壓力 11.01128* 1.84749 .000 6.4783 15.5442 

普通 
沒有壓力 -9.29838* 1.61744 .000 -13.2669 -5.3299 

較有壓力 1.71290 1.51917 .530 -2.0145 5.4403 

較有壓力 
沒有壓力 -11.01128* 1.84749 .000 -15.5442 -6.4783 

普通 -1.71290 1.51917 .530 -5.4403 2.0145 

*. 平均差異在 0.05 水準是顯著的。 

 

經事後比較結果發現(見表34)，受訪者覺得目前工作壓力是「沒有

壓力」，他們所得的整體生命態度的分數是屬於最高的，而覺得工作壓

力是「普通」的受訪者，他們所得的整體生命態度排第二，覺得「較有

壓力」的受訪者所得的整體生命態度分數相對最低，由此可見，工作壓

力愈大，整體生命態度分數愈低。 
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表 35  受訪者覺得目前生活的滿意程度與整體生命態度及各層面之變異數分析 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

生命態度總分 

組間 19244.176 2 9622.088 40.172 .000 

組內 151140.173 631 239.525   

總和 170384.349 633    

理想層面總分 

組間 379.344 2 189.672 24.036 .000 

組內 4979.419 631 7.891   

總和 5358.763 633    

生命自主層面總分 

組間 555.145 2 277.573 30.647 .000 

組內 5714.995 631 9.057   

總和 6270.140 633    

愛與關懷層面總分 

組間 373.317 2 186.659 23.167 .000 

組內 5084.129 631 8.057   

總和 5457.446 633    

存在感層面總分 

組間 846.584 2 423.292 37.912 .000 

組內 7045.203 631 11.165   

總和 7891.787 633    

死亡態度層面總分 

組間 560.853 2 280.427 30.749 .000 

組內 5754.713 631 9.120   

總和 6315.566 633    

生命經驗層面總分 

組間 584.011 2 292.005 31.619 .000 

組內 5827.360 631 9.235   

總和 6411.371 633    

研究發現，受訪者目前生活的滿意程度和整體生命態度分數及各分

層面均有顯著的差異，當中生活滿意和整體生命態度的 F 值=40.172，

p=.000<.05，達到統計學的顯著水準。 
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表 36 受訪者覺得目前生活滿意程度與整體生命態度及各層面之事後比較 

Scheffe 法   

依變數 (I) 受訪者覺

得目前生活的

滿意程度 

(J) 受訪者覺

得目前生活的

滿意程度 

平均差異 

(I-J) 

標準誤 顯著性 95% 信賴區間 

下界 上界 

整體生

命態度 

較不滿意 
普通 -9.78005* 2.07056 .000 -14.8603 -4.6998 

很滿意 -18.30214* 2.19164 .000 -23.6795 -12.9248 

普通 
較不滿意 9.78005* 2.07056 .000 4.6998 14.8603 

很滿意 -8.52209* 1.35358 .000 -11.8432 -5.2010 

很滿意 
較不滿意 18.30214* 2.19164 .000 12.9248 23.6795 

普通 8.52209* 1.35358 .000 5.2010 11.8432 

理想層

面 

較不滿意 
普通 -1.01482* .37583 .027 -1.9369 -.0927 

很滿意 -2.38414* .39780 .000 -3.3602 -1.4081 

普通 
較不滿意 1.01482* .37583 .027 .0927 1.9369 

很滿意 -1.36932* .24569 .000 -1.9721 -.7665 

很滿意 
較不滿意 2.38414* .39780 .000 1.4081 3.3602 

普通 1.36932* .24569 .000 .7665 1.9721 

生命自

主層面 

較不滿意 
普通 -1.49492* .40263 .001 -2.4828 -.5070 

很滿意 -3.02897* .42618 .000 -4.0746 -1.9833 

普通 
較不滿意 1.49492* .40263 .001 .5070 2.4828 

很滿意 -1.53404* .26321 .000 -2.1798 -.8882 

很滿意 
較不滿意 3.02897* .42618 .000 1.9833 4.0746 

普通 1.53404* .26321 .000 .8882 2.1798 

愛與關

懷層面 

較不滿意 
普通 -1.48285* .37976 .001 -2.4146 -.5511 

很滿意 -2.60071* .40197 .000 -3.5870 -1.6145 

普通 
較不滿意 1.48285* .37976 .001 .5511 2.4146 

很滿意 -1.11786* .24826 .000 -1.7270 -.5087 

很滿意 
較不滿意 2.60071* .40197 .000 1.6145 3.5870 

普通 1.11786* .24826 .000 .5087 1.7270 

存在感

層面 

較不滿意 
普通 -2.40102* .44704 .000 -3.4979 -1.3042 

很滿意 -3.97950* .47318 .000 -5.1405 -2.8185 

普通 
較不滿意 2.40102* .44704 .000 1.3042 3.4979 

很滿意 -1.57849* .29224 .000 -2.2955 -.8615 

很滿意 
較不滿意 3.97950* .47318 .000 2.8185 5.1405 

普通 1.57849* .29224 .000 .8615 2.2955 
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表 36(續) 受訪者覺得目前生活滿意程度與整體生命態度及各層面之事後比較 

依變數 (I) 受訪者覺

得目前生活的

滿意程度 

(J) 受訪者覺

得目前生活的

滿意程度 

平均差異 

(I-J) 

標準誤 顯著性 95% 信賴區間 

下界 上界 

死亡態度

層面 

較不滿意 
普通 -1.50183* .40403 .001 -2.4931 -.5105 

很滿意 -3.04412* .42765 .000 -4.0934 -1.9948 

普通 
較不滿意 1.50183* .40403 .001 .5105 2.4931 

很滿意 -1.54229* .26412 .000 -2.1903 -.8942 

很滿意 
較不滿意 3.04412* .42765 .000 1.9948 4.0934 

普通 1.54229* .26412 .000 .8942 2.1903 

生命經驗

層面 

較不滿意 
普通 -1.88462* .40657 .000 -2.8822 -.8871 

很滿意 -3.26471* .43034 .000 -4.3206 -2.2088 

普通 
較不滿意 1.88462* .40657 .000 .8871 2.8822 

很滿意 -1.38009* .26578 .000 -2.0322 -.7280 

很滿意 
較不滿意 3.26471* .43034 .000 2.2088 4.3206 

普通 1.38009* .26578 .000 .7280 2.0322 

*. 平均差異在 0.05 水準是顯著的。 

經事後比較結果可見，對生活感到「很滿意」的受訪者，其整體生

命態度及各分層面都較高分，相對地，對生活感到「較不滿意」的受訪

者，其整體生命態度及各分層面最低分，可見生活滿不滿意，對生命態

度存在著正相關。 
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9. 綜合討論 

本研究分別以個人基本變項及基本生活狀況變項，來探討受訪者的整體

生命態度及各分層面的差異情況，縱觀上述研究結果，本文在此進行綜合討

論如下： 

9.1   女性的整體生命態度分數高於男性 

研究顯示，不同性別的受訪者在「整體生命態度」上達到顯著差異，

當中女性的生命態度較男性高，這與李佳蓉等46、李智揚47及何英奇48等

研究結果一致。 

9.2   年齡愈大整體生命態度分數愈高 

不同年齡的受訪者在整體生命態度上達到統計上的顯著水準，本研

究分為三個年齡組，24 歲至 39 歲為青年組、40 歲至 59 歲為中年組，

60 歲或以上為老年組。結果發現年齡愈大，生命態度愈正向，老年組

的生命態度分數最高，其次是中年組，最低分是青年組，這可能是因為

年齡較大，相對地人生閱歷較豐盛而讓生命態度分數較為高分。而不同

的年齡層在生命態度有顯著差異的結果，與黃寶園等49、李智揚50的研究

結果一致。 

9.3   教育程度與生命態度呈負相關 

本研究發現，不同的教育程度在整體生命態度上達到顯著差異，經

事後回溯發現，教育程度為小學或以下的生命態度分數高於大專或以上

                                                 
46 李佳蓉等，〈大學生生命態度現況及其影響因素之研究〉，《現代桃花源學刊》第 2 期（2012 年），

頁 65-84。 
47 李智揚，《高雄縣國小教師生命態度、靈性健康與幸福感之相關研究》（台灣：國立高雄師範

大學教育學系碩士論文，2009），頁 154-155。 
48 何英奇，〈生命態度剖面圖之編製：信度與效度之研究〉，《師大學報》35 期（1990 年），頁 71-96。 
49 黃寶園等，〈幼兒園教師生命態度分析暨生命教育課程之實驗研究〉，《教育研究學報》第 45

卷第 2 期，頁 72。 
50 同註 47。 



68 

 

的分數，而教育程度為初中的受訪者，其所得的生命態度分數高於大專

或以上的分數。再經由交叉分析後發現，教育程度為小學或以下的受訪

者，年齡是 60 歲或以上的居多，這可能是受年齡變項的干擾所影響，

有可能是因為年齡愈大的受訪者，因人生閱歷較多而導致教育程度雖然

低，但生命態度分數較高的情況出現。 

9.4   曾經歷喪偶的受訪者，其生命態度最高 

研究發現，不同的婚姻狀況在整體生命態度的分數上有顯著差異，

但在「理想」及「生命自主」的分數上並沒有達到顯著的水平，也就是

說受訪者在於追求人生目標，以及對於自我生命的掌握，不會受到婚姻

的狀況而有所影響。在不同的婚姻狀況中，「已婚，喪偶」的受訪者，

其整體生命態度分數為最高，其次是有離婚或分居的受訪者，他們的生

命態度分數排第二，排第三的是「已婚」的受訪者，整體生命態度為最

低分的組別是「未婚」，有婚姻的生命態度較高於未結婚的，而有離婚、

喪偶的受訪者其生命態度的分數會更高，說明婚姻具有提高生命態度趨

於正向的作用。 

9.5   不同宗教信仰的受訪者，其生命態度分數都不同 

研究結果顯示，不同的宗教信仰在整體生命態度分數有顯著的差

異，不同的宗教與生命態度的分數由高至低依序為「佛教」、「基督教」

及「天主教」，這結果與洪淑慧的以「基督教」為最高分的結果不一樣。

而不同的宗教信仰在生命態度有顯著差異的結果，與黃耀貞51、李智揚52

的研究一致。 

                                                 
51 黃耀貞，《彰化地區鄉村老人生活滿意度與生命態度之調查研究》（台灣：南開科技大學福祉

科技與服務管理研究所碩士學位論文，2009 年），頁 95-96。 
52 李智揚，《高雄縣國小教師生命態度、靈性健康與幸福感之相關研究》（台灣：國立高雄師範

大學教育學系碩士論文，2009），頁 154-155。 
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9.6   不同宗教虔誠度對於整體生命態度沒有顯著的影響 

本研究為了更進一步了解宗教對生命態度的影響是否和受訪者的

宗教虔誠度有關係，受訪者中以無宗教信仰的為最多，在研究中將這類

受訪者視為沒有宗教虔誠度，而經迴歸分析後發現宗教虔誠度與整體生

命態度未達到顯著的差異，因此受訪者的生命態度不受宗教虔誠度的不

同而有明顯的影響，這某程度上是因為受訪者難以評估自己對所屬宗教

的虔誠度，或是對虔誠沒有統一的理解。 

9.7   已退休的受訪者生命態度分數最高 

在工作狀況方面，受訪者以全職工作的為最多，但他們的生命態度

是最低分的，而已退休的受訪者的生命態度分數為最高，可能是由於大

部份受訪者是屬於高年齡組別，有這樣的結果可能是因為他們在人生經

驗上較豐富而使生命態度較其他組高分。 

9.8   受訪者不同的職業在生命態度上有顯著差異 

受訪者的職業類別以「社會工作者」為最多，其次是「服務及零售

業從業員」，第三是「公務員」。當中整體生命態度分數以「服務及零售

業從業員」為最高分，其次是醫護人員，第三高分是「企業從業員」，

經變異數分析後結果顯示，不同職業在生命態度的分數上達到顯著的差

異。 

9.9   受訪者不認識生命教育宜加強推廣 

本研究期望了解澳門市民對於有沒有聽過生命教育與生命態度是

否有關聯，結果顯示，有聽過生命教育和沒有聽過生命教育的受訪者，

他們在整體生命態度是沒有差異的。這可能是因為只以有沒有聽過生命

教育並未能夠對生命態度產生影響，可能需要更深入地對生命教育進行
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參與才能達到顯著的效果。此外，研究發現中年組受訪者較少接觸生命

教育，建議澳門有關生命教育可以在職場上加強推廣宣傳。 

9.10 受訪者有沒有參加過生命教育的相關活動 

調查結果顯示，有接近四成三的受訪者是有參加過生命教育的活

動，其中參加 16 小時或以上的受訪者接近兩成，而 3 小時或以下的接

近一成半，反映市民參加生命教育活動的情況未算普及。透過獨立樣

本 T 檢定結果發現，有沒有參加過生命教育的相關活動對於生命態度

的分數未達到顯著的差異，出現這個結果可能是因為受訪者未能清楚

掌握生命教育的內涵，而導致他們在判斷什麼類型的活動屬於生命教

育時出現誤差。 

9.11 受訪者覺得參加生命教育的相關活動有沒有幫助 

研究顯示，接近四成三的受訪者認為參加生命教育的相關活動是有

幫助的。透過相關分析，結果發現受訪者對於參加生命教育的相關活動

的幫助程度和其生命態度分數呈正相關，也就是受訪者愈覺得生命教育

有幫助，其生命態度的分數也愈高分，由此可見生命教育對市民來說具

有正面影響的作用。 

9.12 參加義工能提升生命態度 

本研究就文獻進行了梳理，發現生命教育的相關活動類別繁多，因

此本研究以澳門市民較常接觸的活動為選項：義工服務、環保活動、宗

教活動等，結果發現接近七成的受訪者選擇義工服務，而生命教育的相

關培訓也有六成一，說明義工服務大都被公眾認為是可以提升生命態

度，可能是因為受訪者能透過義工服務的過程獲得生命的意義及存在

感，其次有四成一的受訪者選擇了環保活動，可見環保活動對於受訪者

來說是十分重要的生命教育元素。 
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9.13 身心健康狀況與生命態度呈正相關 

研究結果反映受訪者的健康狀況和生命態度存在著正向關係，包括

身體健康及心理健康，研究中受訪者以主觀感覺去回答對自己目前身心

健康的狀況，結果顯示，有七成的受訪者表示自己目前的身體狀況是一

般的，而有兩成一的受訪者則認為自己的身體狀況是很健康，認為自己

的身體狀況是比較不健康的受訪者不足一成。 

同時，心理健康狀況與生命態度總分數也呈正向相關，即心理健康

愈良好的人，其生命態度的分數也愈高。當中受訪者表示自己目前的心

理健康是普通的佔六成，覺得很健康的佔三成二，覺得自己心理較不健

康的受訪者相對身體狀況較不健康的人數少，由此可見，受訪者的心理

健康是優於身體健康。社會上大部份人士只關心身體健康，往往容易忽

略心理健康，本研究發現心理健康狀況對生命態度的影響更重要。 

9.14 受訪者生命態度不受家人的健康狀況所影響 

本研究發現，有接近七成受訪者覺得家人的身體健康是處於普通狀

況，而有二成多的受訪者認為家人的身體狀況是很健康，在心理健康層

面，受訪者覺得家人的心理健康狀況是普通的佔六成三，而有三成的受

訪者認為家人在心理層面很健康，心理健康的比例較身體健康為高。透

過迴歸分析後發現，受訪者自覺家人的健康狀況與生命態度的分數沒有

顯著差異，也就是說受訪者的生命態度的分數高低不受家人的健康狀況

所影響。 

9.15 同住情況與生命態度沒有顯著的相關 

本研究結果顯示，近七成的受訪者都是與家人同住，也有接近兩成

的受訪者表示只與配偶同住，這反映受訪者的支援網絡是存在的，但支
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援程度則需要日後研究再作探討，獨居的佔百分之八，分佈在各年齡

層，當中以 24 歲至 39 歲的年齡層較多，其次是 60 歲或以上的長者。

研究發現，受訪者的同住情況與整體生命態度及各層面均未有達到顯著

的差異，也就是不同的同住情況在整體生命態度的分數上是相同的，生

命態度的分數未受同住情況所影響，這與林召曼53的研究結果一樣，同

住親人人口與生命態度無關。 

9.16 受訪者與家人的關係密切程度與生命態度呈正相關 

接近六成的受訪者認為家人的關係是很密切的，而認為關係普通的

有超過三成，可以預測澳門市民家庭關係狀況是處於較好的狀態，而本

研究也發現如果受訪者與家人同住，其關係密切程度較高，同時關係密

切程度和整體生命態度分數及各層面分數呈正相關，即關係密切程度愈

密切，生命態度愈高分，這可能是因為家庭關係密切，有較多的溝通和

生活經驗分享，透過家人之間的互動而對個人生命態度有所提升。 

9.17 受訪者覺得家庭和諧融洽程度 

有五成受訪者覺得家庭和諧融洽度很好，接近四成半的受訪者覺得

家庭的和諧融洽度為普通，由此可見澳門市民當前的家庭和諧融洽度偏

向良好，而研究發現家庭和諧融洽程度和生命態度呈正相關，家庭和諧

融洽程度愈高，整體生命態度分數及各層面愈正向。這與謝曼盈54的研

究結果一致，其研究表示，家庭氣氛愈融洽的人，愈傾向以積極正向態

度去看待生命。 

                                                 
53 林召曼，《國中生親人支持與生命態度相關研究》（台灣：國立高雄師範大學教育學系碩士論

文，2013 年），摘要。 
54 謝曼盈，《生命態度量表之發展與建構》（台灣：慈濟大學教育研究所碩士論文，2003 年），頁

95-96。 
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9.18 受訪者目前的壓力狀況 

本研究的壓力狀況分為經濟壓力及工作壓力，調查顯示，受訪者的

壓力水平大部份是處於中等，有接近五成半的受訪者表示經濟壓力普

通，經濟上較有壓力的只有兩成。而工作壓力方面也有接近五成半的受

訪者表示工作壓力普通，較有壓力的則有兩成半，工作壓力較經濟壓力

大。研究結果顯示，經濟壓力和工作壓力與生命態度都呈現負相關，也

就是說經濟壓力和工作壓力愈大，生命態度的分數就愈低，這與黃耀貞

55的研究結果一致，可見減低澳門市民的工作壓力及經濟壓力能提升澳

門市民的生命態度。 

9.19 受訪者目前的生活滿意情況 

生活滿意度一直是當今社會研究的議題，而本研究在梳理文獻中發

現以生活滿意度和生命態度來作研究的文獻較少，謝曼盈56和黃耀貞57

的研究結果反映，生活滿意度和生命態度是呈正相關，他們認為生活滿

意度高的人，其生命態度愈正向，能以積極的態度去面對人生。而本研

究發現，生活滿意度和生命態度也是呈正相關，可見提升澳門市民的生

活滿意度有助於生命態度的建立。 

                                                 
55 黃耀貞，《彰化地區鄉村老人生活滿意度與生命態度之調查研究》（台灣：南開科技大學福祉

科技與服務管理研究所碩士學位論文，2009 年），頁 95-96。 
56 同註 54。頁 100。 
57 同註 55。頁 100。 
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10. 建議 

10.1 個人方面 

10.1.1  探索人生理想，追求人生的意義 

研究結果顯示在生命態度各層面中，受訪者最低分

的是理想層面，這個層面的重要概念是追求生命意義，

追求人生目標，因此，鼓勵澳門市民多參加能發掘自我

和認識自我的活動，也建議透過參加義工服務增加對不

同人生的看法，藉以思考自己在人生中的理想和意義，

建立人生目標。 

10.1.2  學習愛與關懷，關心家人和社會 

本研究在生命態度各層面中，愛與關懷的分數也相

對其他層面的分數較低，這個層面的重要概念是指個體

對他人的存在價值，也包含對生命價值的思考，因此，

鼓勵澳門市民學習如何去關愛別人，同時學習一些觀察

別人情緒的技巧，當發現家人或朋友遇到情緒困擾的時

候，能夠作出即時的關懷，預防自殺的發生。 

市民也可以利用參與社會服務，例如：義工、環保

等活動來提升自我對生命的價值認同，同時藉由關愛他

人、關愛社會提升對他人存在的意義和價值。 

10.2 家庭方面 

10.2.1  陪伴家人多互動，提升親密關係 

家人之間的密切程度和生命態度有著明顯的正關

係，隨著澳門的經濟發展，家人外出工作時間較不穩



75 

 

定，相聚時間變少，在這情況下家人的親密程度會因互

動不足而減少，建議家人珍惜和把握相聚時間，共同分

享生活經驗，有助提升家人親密程度。 

10.2.2  學習善意溝通，建立和諧家庭 

家庭是每一個人與生俱來，讓人棲身成長的地方。

美滿和諧的家庭更是個人健康成長的重要搖籃，本研究

發現受訪者家庭的和諧融洽程度和整體生命態度呈正

相關，但有 35.5%的受訪者覺得自己與家人的關係密切

程度屬於普通，這反映受訪者和家人的關係不夠密切，

如何提升家人關係的密切程度，是家庭中每一位成員的

責任，與家人溝通時應多運用善意溝通，減少家庭衝突

的發生，共建和諧共融的家庭，有助提升個體生命態度。 

10.3 社會方面 

10.3.1  多方面了解市民需要，提升澳門市民生活滿意度 

隨著澳門經濟發展，收入追不上通脹的情況下，澳

門市民能否維持合理的生活水平值得關注，然而生活滿

意度所包含的內容很多，例如經濟收入、身心健康、人

際關係、醫療服務、環境衛生、交通便利等等，研究發

現，生活滿意度與生命態度呈正相關，本研究倡議社會

各界共同提升市民的生活滿意度，這有助建立良好的生

命態度。 
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10.3.2  加強社會民生政策，減少澳門市民在經濟上及工

作上所承受的壓力 

本研究發現經濟壓力與生命態度呈負相關，即經濟

壓力愈大，生命態度分數愈低。澳門經濟發展迅速，政

府已推出多項社會福利政策，包括非強制性中央公積金

制度、短期食物輔助計劃、養老金、殘疾津貼、經濟援

助金等等，即使目前政府推出多項政策，但仍未減少澳

門市民在經濟上所承受的壓力，研究顯示，感到沒有經

濟壓力的只有 25%，因此，建議政府在經濟增長的同時，

思考如何將成果再進一步轉化為市民的實際利益。而社

會上各民間組織繼續發揮關愛市民的角色，協助改善民

生，共同提升市民面對生活壓力的能力。 

研究發現，工作壓力與生命態度呈現負相關，即工

作壓力愈少，生命態度愈正向，因此，建議澳門不同的

企業、機構多關注員工的工作壓力情況，促進員工身心

健康的平衡發展。 

10.4 教育方面 

10.4.1  加強生命教育的推廣工作，深化正向思維 

本研究結果顯示有四成多市民表示沒有聽過生命

教育，顯然在生命教育的推廣工作上仍需要加強，特別

是中年人士，這個年齡層有較多比例的受訪者是沒有聽

過生命教育，從職業類別來看，企業從業員、博彩業從

業員及運輸業從業員這三個職業類別較多沒有聽過生

命教育，建議加強澳門社會各企業單位進行生命教育宣
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傳，並考慮以中年人士為服務對象舉辦活動提升他們對

生命正向態度。 

10.4.2  舉辦身心健康教育，提升市民健康意識及抗壓力 

研究顯示無論是身體健康或是心理健康都與生命

態度有著正相關的影響，因此提升市民身體健康包括長

期疾病的認識、體適能訓練等等都顯得十分重要，研究

也顯示壓力對生命態度呈負相關，壓力愈大生命態度愈

低。世界衛生組織的數據顯示，自殺的原因與抑鬱症、

情緒病和精神健康有很大的關係，因此讓市民認識情緒

病、推動精神健康相關的活動和培訓，了解自身的壓力

來源及提供壓力舒緩的活動，藉以提升市民的健康意識

和抗壓能力，是十分重要的一環。 

10.4.3  讓澳門市民認識澳門的宗教文化，並與生命教育

結合 

研究發現，不同宗教信仰和生命態度有顯著差異，

而有宗教信仰的受訪者較無宗教信仰的受訪者所得的

生命態度分數較高。澳門是一個多元宗教文化匯集的城

市，不同國籍人士有著他們的傳統宗教文化和節日文

化，本研究顯示受訪者以信奉佛教居多，其次是基督教

和天主教，每個宗教都有其獨特的思想和對人生意義的

看法，因此，建議不同宗教團體可透過宗教本身的理念

和生命教育相結合，構建開展生命教育的平台。 
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10.4.4 長者分享生活經驗，提升青年人生命態度 

研究發現，在生命態度分數上，60 歲或以上的受訪

者較其餘兩個年齡組別的受訪者的分數為高，這可能是

由於 60 歲或以上的受訪者的人生歷練較多，經驗較豐

富，特別高分的層面包括「死亡態度」、「愛與關懷」和

「生命經驗」，可見 60 歲或以上的受訪者對死亡的看法

較正向和樂觀，同時由於大部分這個年齡組別的受訪者

已經退休或沒有工作，在生活較自由和沒有工作壓力的

情況下，他們有更多的時間去做他們想做的事，當中可

能包括做義工或關心社會。建議澳門的長者服務團體可

以舉辦多些生活經驗分享活動，讓年青人與長者多作交

流，吸取人生閱歷。 

10.5 社區方面 

10.5.1  推行社區化生命教育，將生命教育融入社區 

本研究發現，有四成受訪者沒有聽過生命教育，某

程度上可能是因為生命教育在澳門仍然是一個很新的

概念，目前主要的推廣在師資培育及在學校內推動，建

議在社區中開展更多不同類型的生命教育推廣活動，藉

此將生命教育的內涵和意義灌輸予澳門市民。 
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10.5.2  認識社區文化，提升睦鄰關懷，建立社區支援網  

絡 

本研究發現在生命態度的分層面中，「愛與關懷」

層面的分數較低，因此倡議以社區為本，讓區內市民關

心自己所居住的地方，認識區內獨特文化，增加鄰居之

間的支援，建立珍愛生命的態度。 
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11. 附錄 

11.1  澳門市民生命態度之研究調查問卷 

您好，這是一份用以瞭解澳門市民對自己生命態度的問卷，這份問卷的結果只用作日後推動生命教育的依

據，不會作其他用途，請您儘量依照您第一個感覺去回答，謝謝您的協助！敬祝 生活愉快！ 

                澳門明愛--凱暉生命教育資源中心   聯絡人：羅先生  聯絡電話：+853-28933918 

一、個人基本資料：請您依實際狀況，在 □ 中勾選出符合您的選項。 

1. 你是否持有澳門永久/非永久居民身份證？ 

□ （1） 是 

□ （2） 否  

2. 年齡： 

□ （1） 24 歲至 39 歲 

□ （2） 40 歲至 59 歲 

□ （3） 60 歲或以上 

3. 性別： 

□ （1） 男  

□ （2） 女 

4. 教育程度： 

□ （1） 小學或以下 

□ （2） 初中 

□ （3） 高中 

□ （4） 大專或以上 

5. 婚姻狀況： 

□ （1） 已婚 

□ （2） 已婚，喪偶 

□ （3） 離婚或分居 

□ （4） 未婚 

6. 宗教信仰： 

□ （1） 無宗教信仰（請跳至第 8 題） 

□ （2） 天主教 

□ （3） 基督教 

□ （4） 佛教 

□ （5） 伊斯蘭教 

□ （6） 其他，請說明：                

7. 你覺得你的宗教虔誠度是： 

□ （1） 很虔誠 

□ （2） 中等 

□ （3） 初信 

8. 你的工作狀況是： 

□ （1） 全職工作 

□ （2） 半職/兼職工作 

□ （3） 已退休（請跳至第 10 題） 

□ （4） 沒有工作（請跳至第 10 題） 

9. 你的職業是： 

□ （1） 公務員       □ （6） 建造業從業員 

□ （2） 企業從業員   □ （7） 運輸業從業員 

□ （3） 公私立教師   □ （8） 醫護人員 

□ （4） 社會工作者   □ （9） 服務及零售業從業員 

□ （5） 博彩業從業員 □ （10） 其他，請說明：     

10. 有沒有聽過生命教育？ 

□ （1） 有聽過 

□ （2） 沒聽過 （請跳至第 13 題）  

11. 有沒有參與過生命教育的相關活動？ 

（例如：義工、宗教、環保、培訓等活動） 

□ （1） 有，3 小時或以下 

□ （2） 有，4-8 小時 

□ （3） 有，8-16 小時 

□ （4） 有，16 小時或以上 

□ （5） 沒有  （請跳至第 13 題）  

12. 你覺得參加生命教育的相關活動有沒有幫助？ 

□ （1） 非常有幫助 

□ （2） 有幫助 

□ （3） 沒有幫助 

13. 你覺得能提升生命態度的活動有哪些？（可複選） 

□ （1） 生命教育相關培訓 

□ （2） 宗教活動 

□ （3） 義工服務 

□ （4） 環保活動 

□ （5） 其他，請說明： 
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二、基本生活狀況：請您依實際狀況，在 □ 中勾選出符合您的選項。 

 

1. 你覺得你的身體健康狀況是： 

□ （1） 很健康 

□ （2） 普通  

□ （3） 較不健康 

6. 你與家人的關係密切程度是： 

□ （1） 很密切 

□ （2） 普通 

□ （3） 較疏離 

2. 你覺得你的心理健康狀況是： 

□ （1） 很健康 

□ （2） 普通 

□ （3） 較不健康 

7. 你覺得你的家庭和諧融洽程度是： 

□ （1） 很好 

□ （2） 普通 

□ （3） 較不好 

3. 總括來說，你覺得你家人的身體健康狀況是： 

□ （1） 很健康 

□ （2） 普通 

□ （3） 較不健康 

8. 你覺得你目前的經濟壓力狀況是： 

□ （1） 沒有壓力 

□ （2） 普通 

□ （3） 較有壓力 

4. 總括來說，你覺得你家人的心理健康狀況是： 

□ （1） 很健康 

□ （2） 普通 

□ （3） 較不健康 

9. 你覺得你目前的工作壓力狀況是： 

□ （1） 沒有壓力 

□ （2） 普通 

□ （3） 較有壓力 

5. 你目前與誰同住？ 

□ （1） 只與配偶同住 

□ （2） 與家人同住58 

（例如：父母、配偶、子孫等）  

□ （3） 只與親戚同住 

□ （4） 與沒有親屬關係的人同住（例如：室友） 

□ （5） 獨居 

10. 對於你目前的生活，你覺得： 

□ （1） 很滿意 

□ （2） 普通  

□ （3） 較不滿意 

 

 

                                                 
58 同住類別中，與家人同住是包括直屬親系，例如父母、兄弟姐妹，及非直屬親系，例如叔伯、

表兄弟姐妹。與沒有關係的人同住是指沒有親屬關係的人士，例如室友、同租住客等。 
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三、生命態度 

此部分共有 24 條題目，請您依實際狀況，在 □ 中勾選出符合您的同意情度，分別為：完全同

意、較同意、一般、較不同意、完全不同意。 

題 

 

號 

 完

全

同

意 

較

同

意 

一

般 

較

不

同

意 

完

全

不

同

意 

1. 我相信在這個世界上，有一個等待我去實現的夢想。 □ □ □ □ □ 

2. 因為我知道總有一天會面對死亡，所以我會珍惜每一天。 □ □ □ □ □ 

3. 我相信我能克服生命的困境。 □ □ □ □ □ 

4. 我常覺得能活著就是一件值得快樂的事情。 □ □ □ □ □ 

5. 我會對自己所做的決定，擔負起責任。 □ □ □ □ □ 

6. 我雖然無法決定死亡，但我可以決定如何過每一天。 □ □ □ □ □ 

7. 我知道我為誰而活，為何而活。 □ □ □ □ □ 

8. 我希望在生命的最後一刻都能告訴自己，我的一生活得滿有意義，並

且沒有遺憾。 

□ □ □ □ □ 

9. 我認為，我須對自己的現狀負直接的責任。 □ □ □ □ □ 

10. 我知道什麼生活是我想要的。 □ □ □ □ □ 

11. 我把遭遇困境當成是生命的挑戰與成長的機會。 □ □ □ □ □ 

12. 我熱愛我的生命。 □ □ □ □ □ 

13. 我認為，我的態度可以改變我的命運。 □ □ □ □ □ 

14. 我勇於追求我想要的生活目標。 □ □ □ □ □ 

15. 在挫折裡，我獲得很多寶貴的人生經驗。 □ □ □ □ □ 

16. 我知道我是獨一無二的，我的存在是有重大意義。 □ □ □ □ □ 

17. 我願意花時間陪伴需要安慰的人。 □ □ □ □ □ 

18. 藉由關懷與助人，讓我找到自己生命的意義與價值。 □ □ □ □ □ 

19. 投入與實踐生命的理想，使我的生活有了意義與方向。 □ □ □ □ □ 

20. 對於需要幫助的人，我能無私地付出自己的關懷與愛。 □ □ □ □ □ 

21. 我相信擁有美好人生的關鍵，在於自己的努力。 □ □ □ □ □ 

22. 我由付出中獲得自我的肯定與喜悅。 □ □ □ □ □ 

23. 我相信充實的人生體驗，會使我的生命更豐盛。 □ □ □ □ □ 

24. 縱使到了人生的晚年，我依舊會積極快樂地過生活。 □ □ □ □ □ 
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